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ZNAČILNOSTI MODELA IGRE KLUBA MALEGA NOGOMETA SEVNICA V PRVI 
ČLANSKI LIGI V SEZONI 2015/16 
 
Damjan Kos 
 
IZVLEČEK: 
 
Predmet magistrskega dela je analiza nogometne igre kluba v 1. Slovenski futsal ligi KMN 
Sevnica v sezoni 2015/16. Problem je vezan na analizo igre in zadetkov. Z danimi podatki 
smo želeli ugotoviti značilnosti modela igre omenjenega kluba, v sezoni 2015/16. 
Ekipa KMN Sevnica je predstavljala vzorec merjencev na 18 odigranih tekmah. Analizo igre 
smo opravili na podlagi 3 glavnih spremenljivk za igro v obrambi (način pridobitve posesti 
žoge, odvzemanje žoge glede na prostor, število akumuliranih prekrškov), 8 glavnih 
spremenljivk za analizo igre v napadu (trajanje napada z dodatnim igralcem v polju, število 
podaj, število udarcev, mesto strela, vrsta napada, število prostih strelov, število kotov, število 
avtov) in 10 spremenljivk, vezanih na dosego zadetkov (povprečno število doseženih 
zadetkov, učinkovitost doseganja zadetkov, povprečno število prejetih zadetkov, učinkovitost 
streljanja proti nasprotnikovim vratom, vrsta napada pri dosegi zadetkov, način doseganja 
zadetka, čas trajanja napada, časovno obdobje, v katerem je bil dosežen zadetek, oddaljenost 
od vrat pri dosegi zadetka, število predhodnih podaj pri dosegi zadetka). 
 
Postavili smo skupno 21 ničelnih hipotez, od katerih smo jih 16 sprejeli in 5 zavrgli. 
Statistično značilne razlike med KMN Sevnico in ostalimi nasprotniki, se pojavljajo pri 
številu podaj, pri organiziranem napadu na postavljeno obrambo, pri napadih z menjavo ritma, 
pri napadih po dolgi podaji vratarja, pri številu prostih strelov in pri času trajanja napada pri 
zadetkih. 
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FEATURES OF THE FIVE-A-SIDE GAME MODEL OF FUTSAL CLUB SEVNICA IN 
THE FIRST SENIOR LEAGUE IN THE SEASON 2015/16 
 
Damjan Kos 
 
ABSTRACT: 
 
The subject of the master's thesis extends to the analysis of the football game of the selected 
club. We have chosen a club KMN Sevnica from the 1st Slovenian futsal league in the season 
2015/16. The problem is related to the game analysis of the club in the phase of defense, in 
the phase of attack and at the end on the analysis of the goals scored. With given data we want 
to determine the characteristics of the game model of this club in the season 2015/16. 
 
The team KMN Sevnica has played 18 matches altogether, which represents our model. The 
analysis was carried out on the basis of 3 main variables for the defense game (the way of 
KMN Sevnica is acquiring ball possesion, taking the ball according to the place, number of 
accumulated fouls), 8 main variables for the game analysis in the attack (duration of the attack 
with extra player in the field, number of passes, number of shots, shooting position, type of 
attack, number of free kicks, number of corner kicks, number of outs) and 10 variables related 
to scoring goals. These are: average number of goals scored, effectiveness of scoring goals, 
average number of goals received, the effectiveness of shooting against the opponent's goal, 
type of attack while scoring goals, way of scoring a goal, the duration of the attack, time 
period in which the goal was scored, distance from the goal when it was scored, the number of 
passes before scoring a goal. 
 
We have set up a total of 21 null hypothesis, of which 16 were accepted and 5 rejected. 
Statistical significant differences among KMN Sevnica and other opponents were found in 
"the number of passes", "organized attack against the defense", "attack by changing the 
rhythm", "attack by long pass from the goalkeeper", "the number of free kicks" and "the 
duration of the attack when scoring goals". 
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1 UVOD 
 
Na svetu obstaja veliko preprostejših športov, ki niso vzbudili takega univerzalnega 
navdušenja kot ga je nogomet. Je nekakšen univerzalen jezik, element svetovne kulture, ki ga 
razume vsak. Različne religije, generacije, nacije, vsi ga igrajo, ker je sila preprost in 
posledično popularen. Igrati ga je moč na katerem koli terenu, polju, plaži, ulici, dvorišču, 
trgu, igralci potrebujejo le žogo. Lahko se igra bos ali v delovni uniformi. Posamezniku pušča 
veliko prostora in njegove iznajdljivosti (Plesec in Doupona, 2002). 
 
Nogomet ima med športnimi igrami posebno mesto. Lahko se igra praktično povsod v 
prostem času na izletu, kopanju, organiziran je kot tekmovalni šport rekreacijskih skupin, v 
šolskih društvih, študentskih organizacijah in v nogometnih klubih. Milijoni ljudi se ob 
velikih prireditvah zbirajo na stadionih ali ob televizijskih sprejemnikih. Vržena žoga med 
skupino otrok na igrišču pomeni začetek nogometne igre. Pomembno je, da igra ne predstavlja 
samo udarjanja in tekanja za žogo, temveč predstavlja organizirano igro, svobodno gibanje in 
premišljeno medsebojno sodelovanje več igralcev, omejeno s pravili igre (Elsner, 2004).    
 
V nogometu obstajajo različne igralne oblike nogometne igre. Ena teh je mali nogomet, ki je 
statistično ena izmed najbolj priljubljenih ekipnih iger na svetu, tekmovalna oblika malega 
nogometa se pri nas imenuje tudi Futsal (Plaznik, 2009). 
 
Futsal je ekipni šport, ki se igra v športni dvorani. Gre za dvoransko različico malega 
nogometa. Sestavlja ga timska igra na eni (s soigralci) in kontradiktorna igra (z nasprotniki) 
na drugi strani. Od igralcev zahteva prilagajanje spreminjajočem se dinamičnemu okolju. Zelo 
pomembna lastnost v futsalu je, da imajo igralci v igri omejen čas in prostor, v katerem 
sprejemajo in vršijo svoje odločitve, ki vplivajo na igro njihove ekipe. Futsal je igra, ki 
zahteva visoko mero razvitih gibalnih sposobnosti in veliko treninga z vsebino tehničnih in 
taktičnih elementov (Venancio López Hierro, 2017). 
Vsakdo želi biti pri svojem delu kar se da uspešen. V futsalu je uspeh igralcev, ekipe in 
trenerjev največkrat odvisen od rezultatov tekem. Uspešne ekipe so tiste, ki zmagujejo na 
prvenstvih. Dobra igra v fazi obrambe vpliva na učinkovit protinapad in odlično izdelane 
akcije v fazi napada. Uspešno izdelana akcija po navadi pripelje do uspešnega udarca proti 
vratom in posledično morda do doseženega zadetka ter na koncu do zmage. 
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Predmet magistrskega dela je analiza nogometne igre izbranega kluba. Izbrali smo klub v 1. 
Slovenski futsal ligi, in sicer KMN Sevnica v sezoni 2015/16. Problem je vezan na analizo 
igre kluba v fazi obrambe, v fazi napada in na koncu na analizo zadetkov. Z danimi podatki 
želimo ugotoviti značilnosti modela igre omenjenega kluba, v sezoni 2015/16. 
 
Dani podatki in analize predstavljajo koristne informacije vsem, ki so prisotni in delajo v tej 
panogi. Skozi takšne analize lahko trenerji svoje moštvo bolje pripravijo na nasprotna moštva 
in izboljšajo model igre moštva. Tako vidijo prednosti in slabosti v igri in lahko dvignejo in 
izboljšajo model igre svojega moštva, da bo čim bolj učinkovito in uspešno. 
 
V prvem delu so predstavljene teoretične vsebine nogometa in futsala, razvoj futsala, razlike 
med nogometom in futsalom, določene specifičnosti futsala ter pravila. Predstavljen je 
omenjeni klub in njegovi dosedanji dosežki. Predstavljene so tudi dosedanje raziskave na 
področju futsala in analize igre ekipe do sedaj. Urejeno je kronološko, kjer je moč opaziti 
spreminjanje pravil in načinov pri analizah tekem. 
 
V drugem delu smo se osredotočili na analizo igre izbrane ekipe in vseh nasprotnikov. Na 
koncu smo naredili analizo prejetih in danih zadetkov moštva. Podatke smo prikazali v 
tabelah in slikah. 
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1.1  ZGODOVINA NOGOMETA 
Kitajskemu rumenemu kralju Huang Tiu pripisujejo iznajdbo nogometne igre. Tri tisočletja 
pred Kristusom se je igra imenovala ZU-Qui. Zu pomeni udariti z nogo, Qiu je žoga. Igra je 
bila zelo priljubljena, vendar kasneje pozabljena. Podobne igralne oblike udarjanja žoge so se 
pojavljale tudi v antični Grčiji, kjer se je igra imenovala »episkyros«, pri Rimljanih in tudi na 
Japonskem. V Južni Ameriki je bila igra z žogo zadeva kulta. 
 
Iz srednjega veka in začetka novega veka so bile poznane igre iz Anglije in Francije, katerih 
cilj je bil tekanje in borba za, iz različnih materialov oblikovano kroglo, žogo. Število igralcev 
v tistem času je bilo različno od 20 do 40 igralcev na vsaki strani. Razdeljeni so bili v različne 
linije in vsaka je imela ime glede na ključno nalogo v igri. Poznali so vratarja, ki je lahko 
edini igral z roko. Nogometna igra, kakršno poznamo danes, se je oblikovala leta 1863, ko je 
bila ustanovljena Angleška nogometna zveza, ki se je ločila od tedanjega rudby združenja. 
Pravila so se povsod poenotila šele leta 1877. Vse do danes se igra ni veliko spreminjala. 
Tudi na Balkanu je igra kmalu prihajala v veljavo. Na Hrvaškem ima veliko zaslug dr. Franjo 
Bučar, ki se je kot odlični športnik podal na študij v Stockholm, kjer se je seznanil z 
nogometom in ga v letu 1895 na dveletnem tečaju za učitelje predstavil udeležencem. V Srbiji 
so z nogometom začeli študentje, ki so študirali v Švici. Prvi klubi so bili ustanovljeni leta 
1903. V Bosni in Hercegovini so z nogometom začeli leta 1908, v Makedoniji so se z njim 
seznanili leta 1908, medtem ko so bili prvi klubi ustanovljeni leta 1913. 
 
Leta 1904 je bila ustanovljena svetovna nogometna organizacija FIFA, leta 1954 pa Evropska 
nogometna organizacija UEFA (Elsner, 2004). 
 
Šport v obliki angleških panog, iger in tekem se je pri nas pojavil ob koncu 19. stoletja. Prvo 
slovensko društvo je nastalo leta 1900 v Mariboru, Športno društvo Maribor. Decembra leta 
1907 je bil ustanovljen Ljubljanski športni klub. Namen društev je bil gojiti vse športe 
(Pavlin, 2005). 
 
Nogomet  je prišel na Slovensko po eni strani z Dunaja po drugi pa iz Prage. V poročilih 
srednjih šol je bilo kmalu po letu 1900 navedeno, da so dijaki zelo radi igrali mejni in nemški 
nogomet. Kasneje je navedeno, da so igrali angleški nogomet, in sicer v Mariboru leta 1906, 
nato še v Ljubljani, Gorici, Celju in drugje. Inženir Stanko Bloudek ima največ zaslug za 
razvoj nogometa pri nas. Kot prvi je prinesel nogometne čevlje, žogo in drese ter opremil 
ekipo Hermes, ki so jo leta 1910 ustanovili dijaki vseh srednji šol v Ljubljani. Prva 
organizacija, ki je združevala slovenske klube, je nastala 23. aprila 1920, in sicer Ljubljanska 
nogometna podzveza. Le-ta je delovala do druge svetovne vojne kot organ osrednje 
Jugoslovanske nogometne zveze s sedežem v Zagrebu. 29. maja 1948 je bila nato 
ustanovljena (obnovljena) Nogometna zveza Slovenije pod delovanjem tedanje NZJ s 
sedežem v Beogradu. Po osamosvojitvi naše države je Nogometna zveza Slovenije postala 
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enakopravna članica v svetovni nogometni organizaciji FIFA 3. julija 1992. V evropsko 
nogometno organizacijo UEFA je bila sprejeta 17. junija 1993 (Elsner, 2004). 
 
 
1.2  FUTSAL 
Beseda Futsal izhaja iz portugalskih besed »futebol de salo« in španske »futbol sala/de salon«, 
kar pomeni dvoranski nogomet (Plaznik, 2009). 
 
Šport, ki je na našem prostoru poznan kot mali nogomet, je v vsaki deželi imel do sredine 90. 
let drugačno ime. Od tedaj je prišlo v veljavo ime FUTSAL, ki je postal poznan in priznan po 
celem svetu. Začetke futsala zasledimo na kontinentu Južne Amerike, v glavnem mestu 
Urugvaja, Montevideu leta 1930 (Habibija, 2009). 
 
Po domači zmagi Urugvaja na 1. svetovnem prvenstvu v nogometu je postal šport priljubljen 
po celi državi. Otroci so ga igrali praktično povsod, tudi na manjših prostorih. Zaradi 
opazovanja nogometne igre otrok na košarkarskih igriščih se je tedanji profesor športne 
vzgoje Juan Carlos Ceriani, po rodu Argentinec, domislil igre, ki jo je poimenoval 5 na vsaki 
strani in je bila takratna različica nogometa v dvorani. Posebna pravila si je izposodil iz 
drugih priljubljenih športov, kot so nogomet, košarka, rokomet in vaterpolo. Pripravljena 
pravila so bila hitro sprejeta po celi Južni Ameriki, uradna pravila Futsala, so bila prvič 
sprejeta leta 1936 v Braziliji. 
 
Leta 1965 je bila ustanovljena Južno ameriška futsal konfederacija, ki so jo sestavljale države 
Urugvaj, Paragvaj, Peru, Argentina in Brazilija. Istega leta je bilo prvo mednarodno 
tekmovanje, kjer so se zmage veselili igralci Paragvaja. S priseljevanjem portugalskih in 
španskih priseljencev iz Južne Amerike nazaj v Evropo, je zraven pripotoval tudi futsal. Leta 
1971 je bila ustanovljena prva mednarodna futsal zveza FIFUSA (Federación Internacional de 
Fútbol de salon). V zvezo so bile vključene Argentina, Bolivija, Brazilija, Paragvaj, Peru, 
Portugalska in Urugvaj. Pod okriljem novega združenja je bilo prvo futsal svetovno prvenstvo 
v futsalu organizirano leta 1982 v Sao Paulu, kjer so zmagali domačini, Brazilci. 
 
Leta 1989 se je večina držav pridružila FIFI, ki je s pomočjo uvedbe novih pravil izboljšala 
taktično podobo igre za igralce in gledalce. Uvedli so neomejeno število menjav, dodali so 
drugega sodnika, žoga se je iz velikosti številke 5, spremenila v številko 4 in postala manj 
odbojna. Igra je bolj zaživela in je bila hitrejša. Sodelovanje FIFE z ostalimi državami je 
pripomoglo, da se seznanijo z igro, pridobijo znanja in vire o futsalu. Tako je bilo pod njenim 
okriljem organizirano prvo svetovno prvenstvo v futsalu, ki se je odvijalo na Nizozemskem, 
natančneje v Rotterdamu, kjer so zmagali Brazilci. Svetovno prvenstvo v futsalu je četrto 
najstarejše tekmovanje pod okriljem FIFE in se danes igra vsake 4. leta (About Futsal, 2017). 
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Urbančič (1992) v svojem delu navaja, da je mali nogomet prisoten v vseh oblikah športne 
aktivnosti. Otroci ga radi igrajo v šoli, zelo je razširjen med rekreativci. Prisotnost tendenc 
kaže, da bi lahko mali nogomet postal samostojna športna panoga, ki bi bila ločena od 
velikega nogometa. Misel je obrazložil z naslednjimi trditvami: »To potrjujejo predvsem vse 
pogostejša, različna, organizirana mednarodna športna tekmovanja (odprta prvenstva, 
neuradna svetovna in evropska prvenstva) v malem nogometu. Mali nogomet dobiva vedno 
več elementov vrhunskega športa, zato se vse bolj kaže potreba po načrtni pripravi igralcev na 
igro in s tem po bolj poglobljenem strokovnem in raziskovalnem delu«. 
 
Mali nogomet večina prepozna in razume kot obliko rekreacije, saj je ena najpogostejših oblik 
rekreacije v Sloveniji. Za ta šport ne potrebujemo točno določenega števila igralcev in 
posebnih rekvizitov. Dovolj je le žoga, nekaj igralcev, vse ostalo se lahko prilagodi trenutnim 
razmeram. Čeprav je ta šport za večino oblika sprostitve, rekreacije, zabave in potrebe po 
gibanju, obstajajo tudi tekmovalne različice malega nogometa (Stržinar, 2014). 
 
Kragelj (2009) v svojem diplomskem delu obrazloži, da je mali nogomet igra z žogo, ki jo 
lahko igrata moštvi s po 4, 5, 6 ali 7 igralci. Igrajo lahko v dvorani na parketu ali umetni masi, 
lahko tudi na zunanjih površinah, kot so trava, beton ali pesek. Dimenzije igrišča se gibljejo 
od 10 m x 15 m do 30 m x 70 m, igra se lahko od 2x5 minut igre do 2x30 minut igre. Ob 
prekinitvah se lahko čas ustavlja ali prosto teče. Žoga je različnih dimenzij, lahko je  velikosti 
štiri ali pet, lahko so odbojne, pol odbojne ali ne odbojne. Mali nogomet lahko igramo po 
različnih pravilih, ki jih prilagodimo glede na število igralcev, dimenzije igrišča ter ostalim 
željam. Futsal je oblika malega nogometa in beseda, ki se uporablja v vseh članicah 
Evropskega in Svetovnega združenja nogometnih zvez, UEFA in FIFA. Mali nogomet 
predstavlja nadpomenko futsala. Ker gre za specifično igro, ki je po celem svetu prepoznana 
pod imenom futsal, je v slovenskem jeziku ne moremo oziroma ne smemo prevajati, saj 
ustreznega prevoda ni. Futsal torej predstavlja igro, ki ima točno določena pravila, število 
igralcev, velikost igrišča, čas trajanja in žogo. 
 
Futsal je dinamičen in intenziven šport. V njem se prepletata tako napad kot  obramba. V 
napadu je zelo pomembno sodelovanje med soigralci. Pomembna je medsebojna gibalna 
komunikacija ob sočasnem komuniciranju z žogo. V obrambi se vzpostavlja sodelovanje med 
soigralci s ciljem, da preprečijo dosego zadetka nasprotnikom. Za futsal igro je še posebej 
značilno, da je časovno in prostorsko omejena za doseganje različnih elementov igre. Je 
pretežno taktičen ekipni šport, ki temelji na timskem delu in zahteva dobro razvite socialne in 
gibalne spretnosti. Cilj gibalno ciljnega procesa je doseči efektivnost v elementih igre. To je 
sposobnost premagati specifične probleme, ki se pojavljajo v igri. Bistvo igre predstavlja 
taktika, kjer so scenariji pravilno prepoznani in analizirani, odločitve so vnaprej sprejete, z 
namenom premagati predvidene probleme. Dobro taktiko lahko razvijamo le, če imajo igralci 
dobro razvite gibalne sposobnosti in dobro razvito tehniko futsala. Predpogoj za taktiko je 
dobra tehnika (Venancio López Hierro, 2017). 
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1.3 PRIMERJAVA FUTSALA IN NOGOMETA 
Osnova futsala je nogomet, s katerim sta si zelo podobna. Futsal ima od nogometa osnovne 
oblike gibanja v igri, podaje, preigravanja, udarce itd. Lahko trdimo, da je futsal nogometna 
igra, ki je z velikega igrišča prenesena na manjši prostor, z manjšim številom igralcev in 
prilagojeno ter zmanjšano žogo (Habibija, 2009). 
 
Kljub velikim podobnostim med športoma, obstajajo tudi številne razlike. Frekvenca 
ponavljanja tehničnih in taktičnih elementov je pri futsalu zaradi manjšega števila igralcev 
večja. Je odlično dopolnilno sredstvo tehnične priprave in izpolnjevanje nogometašev v času, 
ko so treningi v dvoranah. Igra na manjšem igrišču vsebuje značilne gibalne aktivnosti. 
Čeprav je večina tehničnih elementov identična elementom nogometa, obstaja razlika v 
izvedbi, hitrosti in frekvenci izvedbe teh elementov. Veliko je kratkih sprintov, sprememb 
smeri, potrebna je večja hitrost in natančnost izvedbe vseh gibanj. Streli na vrata so izvedeni 
zelo hitro in so pogosto nenadni ter izvedeni iz neposredne bližine vrat. Igra večino časa 
poteka po tleh, visokih in dolgih podaj je zelo malo, tudi igra z glavo je manj prisotna. Igralci 
morajo biti ves čas v gibanju, zato z igro razvijamo predvsem hitrost, eksplozivnost, 
koordinacijo, agilnost, aerobno in anaerobno vzdržljivost. Prav tako se razlikuje tudi obutev 
igralcev pri malem nogometu, ki ne uporabljajo nogometnih čevljev s čepki in je tako igra 
manj nevarna (Urbančič, 1992). 
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Tabela 1  
Razlike med nogometom in futsalom – prirejeno in zbrano po NZS (2017a), Tivold (2012), Šajn (2013) in Futsal 
(2017) 
NOGOMET FUTSAL 
Tekme se igrajo zunaj na naravnih ali 
umetnih podlagah (umetne morajo biti zelene 
barve). 
Tekme se igrajo na ravnih, gladkih in ne 
grobih površinah iz lesa ali umetne snovi. 
Beton in asfalt nista primerna. 
Igrišče mora biti pravokotne oblike, 
označeno s črtami. 
Igrišče je pravokotne oblike, označeno s 
črtami. 
Vzdolžna črta mora biti daljša kot prečna. 
Dolžina je od 90 m do 120 m, širina od 45 m 
do 90 m. 
Velikost igrišča na mednarodnih tekmah: 
dolžina od 100 m do 110 m ter širina od 64 m 
do 75 m. 
Vzdolžna črta je daljša kakor prečna. 
Dolžina je od 25 m do 42 m, širina od 16 m 
do 25 m. 
Mere igrišča na mednarodnih tekmah: 
dolžina minimalno 38 m do 42 m, širina 
minimalno 20 m do 25 m. 
Vse črte morajo biti enako široke in ne širše 
od 12 cm. 
Osnovne črte so široke 5 cm. 
VRATARJEV PROSTOR: Dve črti se 
zarišeta pravokotno na prečno črto, 5.5 m od 
notranje strani vratnic. Črti sta zarisani na 
igrišče v dolžini 5.5 m in sta povezani s črto, 
ki je vzporedna s prečno črto. 
VRATARJEV PROSTOR ali KAZENSKI 
PROSTOR: Dve namišljeni črti v dolžini 6 
m se zarišeta od zunanje strani vsake 
vratnice in pravokotno na črto v vratih. 
Na koncu teh črt se zariše četrtina kroga v 
smeri najbližjih mej igrišča, vsako s 
polkrogom 6 m od zunanje strani vratnice. 
KAZENSKI PROSTOR: Dve črti se zarišeta 
pravokotno na prečno črto, 16.5 m od 
notranje strani vratnic. Črti sta zarisani na 
igrišče v dolžini 16.5 m in povezani s črto, ki 
je vzporedna s prečno črto. 
Na obeh straneh igrišča, v razdalji 6 m od 
vratnic, se zariše polkrog. Zgornji del 
vsakega četrtinskega kroga se poveže s 
črto v dolžini 3,16 m, ki poteka vzporedno 
s črto med vratnicama. 
KAZENSKA TOČKA: V obeh kazenskih 
prostorih je označena kazenska točka, 11 m 
od sredine med vratnicama in enako 
oddaljena od obeh vratnic. Od vsake 
kazenske točke je izven kazenskega prostora 
zarisan krožni lok s polmerom 9.15 m. 
Na obeh kazenskih prostorih se zariše 
mesto za izvajanje kazenskega udarca na 
razdalji 6 m od sredine med vratnicama. 
Enako je oddaljena od obeh vratnic. 
DRUGA KAZENSKA TOČKA: je 
označena 10 m od sredine med vratnicama 
in je tudi enako oddaljena od obeh vratnic. 
Razdalja med vratnicama je 7.32 m, razdalja 
med spodnjim robom prečke in tlemi 2.44 m. 
Vrata morajo biti postavljena na sredini 
obeh prečnih črt. Razdalja med 
vratnicama je 3 m, razdalja med spodnjim 
robom prečke in tlemi pa 2 m. 
KOTNE ZASTAVICE: V vsakem kotu je Kotnih zastavic ni. Kotni lok je v vsakem 
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postavljen drog z zastavico, najmanj 1.5 m 
visok, z zaobljenim vrhom. 
 
kotnem prostoru (stičišče vzdolžne in 
prečne črte) zarisana četrtina kroga s 
polmerom 25 cm. 
KOTNI PROSTOR: Od vsakega droga kotnih 
zastavic je na igrišču zarisana četrtina kroga 
s polmerom 1 m. 
 
PROSTOR ZA MENJAVE: je pred mizo 
časomerilca, dolžine 5 m na vsako stran od 
sredine črte in dolžine 5 m. Označena 
prostora sta na obeh koncih na vsaki 
strani s črto široko 8 cm in dolgo 80 cm. 
Od tega 40 cm je narisanih na igrišču in 40 
cm zunaj igrišča. 
Prostor za zamenjave določene ekipe se 
nahaja na polovici igrišča, ki ga brani 
omenjena ekipa in se menja v drugem 
polčasu tekme in podaljških. 
Žoga je okrogla iz usnja ali drugih primernih 
materialov. Velikost številka 5 
obsega ne manj od 68 in ne več od 70 cm, 
težka ne manj od 410 in ne več od 450 g na 
začetku tekme, 
pod pritiskom 0,6 do 1,1 atm (600 – 1100 g 
/cm2) na morski gladini. 
Žoga je okrogla iz usnja ali drugega 
primernega materiala. Je velikosti številke 
4 in 
 
obsega ne manj kot 62 cm in ne več kot 64 
cm, 
težka ne manj kot 400 g in ne več kot 440 g 
na začetku tekme, 
pod pritiskom 0,6 do 0,9 atm (600–900 
g/cm2) na morski gladini. 
Ko se žogo spusti iz višine 2 m se mora pri 
prvem odboju odbiti ne manj kot 50 cm in 
ne več kot 65 cm. 
Na igralni površini je lahko največ 11 
igralcev ene ekipe (10 + vratar), najmanj 7, 
da se tekma lahko začne. 
Tekmo igrata po dve ekipi po največ 5 
igralcev (4 igralci + vratar). Ob začetku 
tekme mora biti na igrišču v vsakem 
moštvu 5 igralcev. 
Dovoljene so največ tri zamenjave igralcev z 
rezervnimi igralci ob prekinitvah. Zamenjani 
igralec ne more več sodelovati v igri. 
Število menjav ni omejeno. Zamenjava se 
lahko izvede v vsakem trenutku, ne glede 
na to ali je žoga v igri ali ne (leteče 
menjave). Zamenjani igralec lahko v 
nadaljevanju še nadalje sodeluje v igri. 
Za tekmo lahko posamezna ekipa prijavi 
največ 18 igralcev. 
Za tekmo lahko ekipa prijavi največ 12 
igralcev, 7 rezervnih igralcev, mednarodne 
tekme pa 14 igralcev in 9 rezervnih. 
Trajanje igre: 2x 45 minut vmes je odmor, ki 
ni daljši od 15 minut. 
Trajanje igre: 2 x 20 minut z ustavljanjem 
časa ob prekinitvi. Ekipi sta upravičeni do 
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ene minute odmora v vsakem polčasu. 
 
Stranski avt se izvede z roko. Žoga se vrže 
od zadaj in preko glave. Vsi nasprotniki se 
morajo nahajati najmanj 2 metra od mesta 
vmetavanja. 
 
Udarec iz avta se izvede z nogami in je 
postopek za nadaljevanje igre. Avt se 
dosodi, ko vsa žoga po tleh ali  zraku 
preide vzdolžno črto ali se dotakne stropa 
v dvorani. Nasprotnik mora biti na igrišču 
in najmanj 5 metrov od mesta izvedbe 
udarca iz avta. Izvesti se mora v 4 
sekundah in žoga mora mirovati. 
Tekmo sodijo 4 sodniki (nekatere tudi 6). Tekmo sodita dva sodnika. Prvi sodnik in 
drugi sodnik, ki imata polna pooblastila 
uveljavljati futsal pravila. Pomočnika 
sodnika sta tretji sodnik in časomerilec. 
Pravilo ofsajd ali prepovedan položaj: igralec 
je bližje nasprotnikovi prečni črti kot žoga in 
predzadnji nasprotni igralec. 
Pri futsalu ni ofsajdov ali prepovedanih 
položajev. 
 
Neomejeno število prekrškov na tekmi. Ekipa lahko stori do 5 akumuliranih 
prekrškov na polčas. Za vsak naslednji 
prekršek se izvaja prosti udarec iz 10 
metrov in brez živega zidu ali bližje, če je 
bil prekršek storjen bliže nasprotnikovih 
vrat. 
 
V Tabeli 1 so predstavljene bistvene razlike med nogometom in futsalom. V nadaljevanju so 
opisane še ostale razlike med športoma, ki delajo futsal zanimiv, atraktiven in privlačen. 
 
V futsalu so tudi krajše časovne pavze ali presledki med igro. Igralci imajo pogostejši stik z 
žogo, tehnični potek je hitrejši, borba za žogo z nasprotnikom je pogostejša. Prav tako je 
veliko več prehodov iz obrambe v napad in nasprotno. Možnost izvedbe letečih menjav 
predstavlja prednost za igralce in v taktičnem smislu tudi za trenerje, ki lahko v vsakem 
trenutku izkoristijo dnevno formo svojih igralcev. Zaradi intenzivne igre, menjave pomagajo 
igralcem, da se za kratki čas spočijejo in pripravijo na nove napore. Vratarji se lahko menjajo 
v nedogled, pri čemer se mora izvesti sodniški time-out. Trenerjeva minuta odmora lahko 
prinese poboljšanje in reševanje taktičnih situacij v svojem moštvu, kadar se znajdejo v 
težavah. Minuto odmora lahko dobi ekipa, ki ima žogo v svoji posesti. V primeru, kadar pride 
do izključitve igralca v enem moštvu, mora ekipa igrati 2 minuti brez enega igralca ali dokler 
nasprotno moštvo ne doseže zadetka v tem obdobju. Kolikor v moštvu ostanejo manj kot trije 
igralci (dva igralca in vratar), bo sodnik avtomatsko prekinil tekmo (Habibija, 2009). 
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Izpostaviti je potrebno pravilo akumuliranih prekrškov, ki se beležijo v vsakem poročilu 
tekme. Posamezno moštvo lahko v enem polčasu naredi 5 prekrškov, ki se beležijo pri 
zapisnikarski mizi. Ko to dosežejo, jih glavni sodnik opozori s posebnim znakom in ustnim 
opozorilom. Po vsakem naslednjem prekršku sledi prosti udarec proti vratom in brez živega 
zidu iz druge kazenske točke, ki je označena 10 metrov od sredine med vratnicama in je enako 
oddaljena od obeh vratnic. Če igralec stori šesti prekršek na svoji polovici igrišča med 10-
metrsko imaginarno črto, vendar izven kazenskega prostora, ima ekipa, ki napada možnost 
izbire ali bo udarec izvedla z druge kazenske točke ali mesta prekrška. Izvajalec prostega 
udarca udari žogo z namenom doseči zadetek in ne sme podati žoge soigralcu. Vsi morajo biti 
od žoge oddaljeni najmanj 5 metrov. Noben igralec se ne sme dotakniti žoge takoj po 
izvajanju prostega udarca, dokler se je vratar ne dotakne nasprotne ekipe ali se le-ta ne odbije 
od vratnic in prečke ali zapusti igrišče. Če se igrajo podaljški, se akumulirani prekrški iz 
drugega polčasa zbirajo v podaljšku (Tivold, 2012).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1 prikazuje znak sodnika, s katerim opozori ekipo, da je storila peti akumulirani 
prekršek. Vsak naslednji prekršek se kaznuje s prostim udarcem proti vratom iz desetih 
metrov ali bližje. 
 
Slika 1. Znak sodnika za peti akumulirani prekršek (Tivold, 2012). 
 19 
 
 
Slika 2. Postavitev igralcev in sodnikov, pri udarcu z druge kazenske točke (Tivold, 2012). 
Na Sliki 2 je prikazana postavitev igralcev in sodnikov, ko se izvaja udarec iz desetih metrov. 
 
Slika 3. Postavitev igralcev in sodnikov v primeru, ko se moštvo odloči, da bo prosti strel izvedlo bližje kot iz 
druge kazenske točke (Tivold, 2012). 
Na Sliki 3 je prikazana postavitev igralcev in sodnikov, ko se izvaja prosti strel proti vratom v 
primeru, da je bil prekršek nasprotnega moštva storjen bližje, kot deset metrov od vrat in ima 
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nasprotno moštvo izpolnjeno količino dovoljenih akumuliranih prekrškov. Igralec se je odločil, 
da bo poskušal doseči zadetek bližje nasprotnikovim vratom. 
 
Posebnost v futsalu je pogosta uporaba podplata stopala za zaustavljanje, vodenje in podajanje 
žoge ter udarec s konico prstov ali udarec s »špico«  (»špička«), kar se pri velikem nogometu 
ne zgodi pogosto. Razlika se pojavlja tudi v poimenovanju igralnih mest, ki so v nogometu 
točno določena. Ob izrednih okoliščinah se lahko obrambni igralec znajde pred 
nasprotnikovih vratih ob prekinitvah in kadar se moštvo brani, tudi napadalci pridejo branit 
lastni gol. Pri futsalu igralna mesta niso točno določena. Igralci so vedno prisotni v obrambi in 
napadu. Zanj so značilne hitre spremembe ritma, potek srečanja, preobrati in rezultat. Pogosti 
protinapadi dodatno prispevajo k atraktivnosti in lepoti tega športa. Odsotnost enega ali dveh 
igralcev pri nogometu se ne pozna tako v fazi branjenja kot pri futsalu, kadar je storjena 
napaka v protinapadu. Zaradi večjega števila igralcev se vedno najde nekdo, ki lahko pomaga 
soigralcu in popravi nastalo napako. V futsalu lahko že majhna napaka v fazi branjenja 
pripelje do zadetka nasprotnega moštva (Stržinar, 2014). 
Struktura igralcev v futsalu je različna. Igralci nižje telesne višine so načeloma v futsalu 
spretnejši in hitrejši in kot pravi mit, so nizko rasli igralci rojeni za futsal, vendar se v ekipi 
vedno najde tudi kakšen visokorasli in robustni igralec, ki zna stopiti na žogo in jo zadržati v 
napadu. Pogovorno takšnemu igralcu rečemo »sidraš«. Pri nogometu morfološke značilnosti 
igralcev vplivajo na igralno mesto nogometaša v igri. Nogometaši v povprečju končujejo 
svoje športne kariere nekje po 35. letu, medtem ko je pri igralcih futsala starostna meja 
nekoliko dvignjena. Igralci niso izpostavljeni različnim vremenskim okoliščinam, težjim 
igralnim okoliščinam na terenu, kot je slabo pripravljena zelenica ali razmočeno igrišče. Tudi 
tekma traja manj časa in kot je bilo povedano pri pravilih, imajo moštvo na voljo neomejeno 
število menjav in se lahko vmes spočijejo. V futsalu je manj drsečih štartov, manj grobosti in 
prekrškov. Zaradi tega je tudi manj poškodb, tudi obutev vpliva na to. Vse te lastnosti 
vplivajo, da lahko igralci ostanejo dlje časa aktivni (Habibija, 2009, str. 16-18). 
 
 
1.4 FUTSAL V SLOVENIJI 
Futsal se je v Sloveniji začel igrati v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Prvi podatki o 
turnirjih so zabeleženih z začetkov sedemdesetih let. Dobrih deset let kasneje se je pri NZS 
ustanovila komisija za mali nogomet in organizirala poskusno prvenstvo – turnir v Ljubljani, 
kjer je slavila ekipa Avanturisti iz Zagorja ob Savi (Kragelj, 2009). 
Komisija za mali nogomet je bila sprejeta pod okriljem NZS leta 1984. Do vključno sezone 
1994/95 so bila slovenska prvenstva organizirana v turnirski obliki. Ekipa Branik Talci 
(Maribor) je osvojila pet naslovov prvakov Slovenije, ekipa Vuko iz Ljubljane je osvojila 4 
naslove, ekipa Tutti frutti Sonček iz Kopra in Sportklub iz Velenja vsak po enega. Omenjene 
ekipe so bili prvaki Slovenije v tekmovalnih sezonah v obdobju od 1985/86 do 1995/96. 
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Po večletnih prizadevanjih komisije za mali nogomet pri NZS, je bila s pomočjo klubov maja 
1995 ustanovljena slovenska liga malega nogometa (SLMN). Takrat jo je vodil gospod Franci 
Rupret, sekretar je bil Stanko Damiš. Pravico nastopa na prvem ligaškem prvenstvu si je 
priborilo osem ekip, ki so zmagale na tekmovanjih medobčinskih zvez. Pridružili sta se jim še 
dve drugouvrščeni ekipi posameznih medobčinskih nogometnih zvez, ki so se pomerile na 
dodatnem kvalifikacijskem turnirju junija 1995 v Škofji Loki. Na prvem državnem prvenstvu 
je nastopilo deset ekip, in sicer: Poetovio s Ptuja, Bronx Baracuda iz Škofij, Marmor Hotavlje 
iz Škofje Loke, Alples LP Sportifit iz Železnikov, Juventus Mila iz Šentjurja pri Celju, Interier 
MF iz Ključarovcev pri Ljutomeru, Vuko Elektro Rogič iz Ljubljane, Carioce Azstella iz 
Maribora, Šapnpier Hlapi iz Nove Gorice in Inženiring Šarbek iz Litije. Začetek ligaškega 
tekmovanja je zabeležen s prelomni datumom, in sicer petek, 29. september 1995 ob 19:45 uri 
v Ormožu, s tekmo med Poetovio in Bronx Baracuda. Vzporedno s prvoligaško sezono je na 
pobudo komisije MNZ Celje komisija za mali nogomet pri NZS pripravila prvo tekmovanje 
za pokal NZS. Prvi pokalni zmagovalci NZS so postali Inženiring Šarbek, ki so na finalni 
tekmi v Tolminu premagali ekipo Orkan 6:2. 
Leta 1995 je bila ustanovljena prva futsal reprezentanca Slovenije. Pod vodstvom selektorja 
Dušana Razborška je ekipa 15. septembra 1995 v Košicah na Slovaškem, odigrana 
zgodovinsko, prvo uradno tekmo in zabeležila neodločen izid  (Plaznik, 2009). 
Slovenska futsal liga ali skrajšano SFL je najkakovostnejše klubsko futsal tekmovanje v 
Sloveniji in kot je bilo omenjeno, poteka od sezone 1995/96. Danes pod okriljem Nogometne 
zveze Slovenije moštva nastopajo v 1. SFL, 2. SFL, 3. SFL, tekmovanju mladih, ženski futsal 
ligi, Pokalu Terme Olimia in Super pokalu. 
Kot je bilo omenjeno zgoraj, segajo tekmovalni začetki ligaškega sistema v leto 1995. Maja 
2017 se je zaključila že 22. sezona v 1. slovenski futsal ligi. V prvi slovenski futsal ligi je v 
sezoni 1997/98 naslov pristal v Sevnici. Naslov je pripadel ekipi Mizarstvo Krošelj s prvim 
strelcem Danilom Kurnikom (NZS, 2017c). 
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Tabela 2  
Zgodovina 1. slovenske futsal lige od sezone 1995 do danes 
SEZONA LETO 1. 2. 3. 
22. 2016/17 Proen Maribor FC Litija KMN Oplast Kobarid 
21. 2015/16 Proen Maribor FC Litija KMN Oplast Kobarid 
20. 2014/15 Dobovec Pivovarna Kozel KMN Oplast Kobarid RE/MAX Maribor 
19. 2013/14 KMN Oplast Kobarid FC Litija KMN Sevnica 
18. 2012/13 FC Litija Dobovec Trgovine Jager KMN Oplast 
17. 2011/12 FC Litija KMN Oplast KMN Puntar 
16. 2010/11 FC Litija KMN Puntar KMN Oplast Kobarid 
15. 2009/10 Oplast Kobarid Puntar Casino Safir FC Litija 
14. 2008/09 Puntar Casino Safir Gorica Svea 
13. 2007/08 Gorica Svea Puntar Casino Safir 
12. 2006/07 Puntar Mercator GIP Beton MTO Živexi 
11. 2005/06 GIP Beton MTO Gorica Tomi Press Bronx 
10. 2004/05 Svea Lesna Litija GIP Beton MTO Živex Dobovec 
9. 2003/04 Svea Lesna Litija Puntar Alpkomerc Vitomarci Petlja 
8. 2002/03 Svea Lesna Litija GIP Beton MTO Dobovec 
7. 2001/02 Svea Lesna Litija Puntar Alpkomerc GIP Beton MTO 
6. 2000/01 Lesna Industrija Litija Sevnica GIP Beton MTO 
5. 1999/00 EM Pelikan Celje Lesna Litija Sevnica 
4. 1998/99 Assaloni Cosmos Mizarstvo Krošelj Poetovia Mila 
3. 1997/98 Mizarstvo Krošelj Assaloni Cosmos Agencija Luvin 
2. 1996/97 Assaloni Cosmos Mizarstvo Krošelj Vuko E. Rogič 
1. 1995/96 Mila Juventus Vuko E. Rogič Marmor Hotavlje 
 
V Tabeli 2 so razvidne vse ekipe od sezone 1995 do danes, ki so osvojile naslov državnih 
prvakov, ki so igrale v finalu in osvojile 2. mesto ter ekipe, ki so bile na koncu na 3. mestu. 
Kot lahko razberemo je največ naslovov do sedaj pripadlo FC Litiji (Assaloni Cosmos), in 
sicer 10, po 2 naslova so osvojili KMN Oplast Kobarid (Oplast Kobarid), KMN Puntar 
(Puntar Casion Safir, Puntar Mercator) in Proen Maribor, ki so osvojili zadnja dva naslova in 
so aktualni državni prvaki. Po en naslov je pripadel ekipam Gip Beton MTO, Pelikan Celje, 
Mila Juventus, KMN Sevnica (Mizarstvo Krošelj), Gorica in Dobovec Pivovarna Kozel (NZS, 
2017c). 
 
V prvi slovenski futsal ligi trenutno sodeluje 10 klubov, ki se merijo po dvokrožnem sistemu, 
ligaško tekmovanje se sklene s končnico. V četrtfinale napreduje osem najboljših zasedb 
rednega dela. Zadnjeuvrščena ekipa 1. SFL po rednem delu se direktno seli rang nižje (2. 
SFL). Predzadnja ekipa rednega dela igra dodatne kvalifikacije s podprvakom 2. SFL, prvak 2. 
SFL se seli v 1. SFL. Državni prvak 1. SFL si zagotovi udeležbo na mednarodnem prizorišču. 
Pripada mu mesto v kvalifikacijah za ligo prvakov, v najboljšem primeru direktno mesto v 
glavnem delu lige prvakov (Futsal, 2017a). Trenutno število registriranih igralcev futsala na 
dan 1.1.2017 je 2.982 ter število kategoriziranih futsal igralcev je 187 (NZS, 2017b). 
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Kot navaja Kragelj (2009), se futsal v Sloveniji bori za prepoznavnost. Zanimanje medijev in 
sponzorjev je še majhno, organizacija po klubih sloni na posameznih privržencih tega športa, 
ki večino dela opravljajo prostovoljno. Rezultati in uspehi slovenskih klubov in reprezentance 
z najboljšimi na svetu nam vlivajo upanje in dajejo voljo, da se dvigne raven futsala v 
Sloveniji na višjo raven. 
 
 
1.5  KLUB MALEGA NOGOMETA SEVNICA 
Zgodovina Kluba malega nogometa Sevnica sega v leto 1978, ko je bilo ustanovljeno 
Kulturno športno društvo Log, v sklopu katerega je bila organizirana tudi občinska liga v 
malem nogometu. Ob otvoritvi nogometnega igrišča leta 1991, ki je bilo zgrajeno z lastnimi 
sredstvi članov, je klub polno zaživel. Pod vodstvom gospoda Antona Lisca in sponzorja 
gospoda Draga Krošlja, so bili podani vsi pogoji, da mladi fantje, polni energije in poguma, 
zaigrajo na močnejših tekmovanjih. Vse skupaj se je začelo leta 1996, ko je tedanji prvak 
Juventus Šentjur zašel v denarne in organizacijske težave. Gospod Krošelj je bil pripravljen 
finančno pomagati klubu in so tako z združitvijo dveh klubov, sestavili eno močno 
kakovostno ekipo, ki bi lahko posegla po najvišjih tekmovanjih na državnem prvenstvu. V 
prvenstveni sezoni 1996/97 je za izpolnitev ciljev na pomoč priskočil tudi strokovnjak Dušan 
Razboršek, ki je bil hkrati tudi selektor državne reprezentance. Z domačimi igralci in 
okrepitvami iz Juventusa je ekipi po dramatični končnici uspelo doseči drugo mesto na 
državnem prvenstvu. V sezoni 1997/98 je klub doživel največji uspeh in bo za vedno zapisan 
z zlatimi črkami v zgodovino kluba in sevniškega športa. Ekipa KMN Mizarstvo Krošelj, ki je 
bila sestavljena pretežno iz domačih igralcev, je osvojila naslov državnega prvaka. Naslednjo 
sezono je klub ponovno segel po visokem drugem mestu. To obdobje je bilo najboljše v 
zgodovini kluba. Na tekmah so bili vedno prisotni zvesti navijači, v klubu je bilo 
organizacijsko in finančno vse urejeno, ekipa je bila sestavljena iz vrhunskih igralcev. V 
sezoni 1999/2000 je v klubu prišlo do prvih sprememb. Klub se je preimenoval v KMN 
Sevnica, ki to ime nosi še sedaj.  V tej sezoni je nekaj nosilcev igre zapustilo klub, vendar je 
ekipa na koncu osvojila 3. mesto v državnem prvenstvu. V sezoni 2000/2001 je ekipa 
ponovno zaigrala v velikem finalu z največjim tekmecem Litijo in zopet osvojila drugo mesto. 
Po koncu sezone se glavni sponzor gospod Krošelj dokončno umakne iz kluba in to je 
dodobra spremenilo finančno in organizacijsko situacijo v klubu. Po šestem mestu na 
prvenstvu in odhodu še zadnjih vrhunskih izkušenih igralcev je klub prvič v zgodovini obstoja 
v sezoni 2002/2003 izpadel v drugo državno ligo. 
 
Klub je bil pred propadom, v njem so ostali le še domači mladinci, finančno stanje je bilo 
katastrofalno. Predsedniško mesto je prevzel gospod Slavko Zakšek, ki je skupaj s sodelavci 
klub postavil na noge in začel graditi nove temelje za nove uspehe. Poudarek se je začel dajati 
na vzgoji mladih igralcev in rezultati so kmalu prišli. V sezoni 2003/2004 KMN Sevnica 
 24 
 
postane prvak 2. slovenske lige in se ponovno uvrsti v najvišji rang tekmovanja. Vendar je bil 
za mlade igralce tekmovanje na najvišjem nivoju prevelik zalogaj in sledile so sezone 
preskokov iz prve v drugo ligo. V sezoni 2006/2007 klub ponovno postane prvak 2. slovenske 
lige in je naslednje 4. sezone uspel obdržati prvoligaški status. V letu 2010 je KMN Sevnica 
dobila novo vodstvo. Po dolgih in uspešnih letih je gospoda Zakška na predsedniškem mestu 
zamenjal gospod Lisec Marko, ki je skupaj z novim upravnim odborom in velikim 
doprinosom gospoda Kotar Marka začrtal novo pot, ki bo temeljila na  vzgoji mlajših domačih 
nogometašev. Klub namerava po takšni poti strmeti čim dlje.  
 
DOSEDANJA IMENA KLUBA: 
 Sezone 1996 – 1998 KMN Juventus Mizarstvo Krošelj 
 Sezone 1998 – 2000 Mizarstvo Krošelj 
 Sezone 2000 do danes KMN Sevnica 
USPEHI KLUBA: 
 Državni prvak 1998 
 Drugo mesto na državnem prvenstvu 1997, 1999, 2001, 2003 
 Tretje mesto 2000, 2014 
 Trikratni finalisti državnega pokala 
 Prvak druge lige 2004, 2007 
 Tretji v drugi ligi 2012 
 Drugo mesto mladinci 2001, 2010 
 Drugo mesto kadeti 2012 
 Tretje mesto kadeti 2011 
 Državni mladinski prvaki (U21) 2013, 2014, 2015 
 
Dosedanji trenerji kluba so bili Razboršek Dušan (tudi selektor reprezentance), Imperl Janez, 
Rozman Franc, Drnovšek David, Guček Danilo, Kneževič Ivan, Filej Aleš, Gačnik Robert, 
Jontez Mitja. 
 
Veliko članskih in mladinskih reprezentantov prihaja ravno iz Kluba malega nogometa 
Sevnica. Igralci, ki so nastopili v barvah Slovenske reprezentance, so naslednji: Guček 
Boštjan, Guček Danilo, Drobne Sebastijan, Bizjak Dejan, Kurnik Matej, Povodnik Gašper, 
Povše Jernej, Kugler Aljaž, Krnc Domen, Martić Uroš, Govekar Denis, Mlakar Jan 
(Zgodovina kluba, 2017). 
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1.6  PREDMET IN PROBLEM 
 
Predmet magistrskega dela je analiza nogometne igre kluba v 1. Slovenski futsal ligi KMN 
Sevnica v sezoni 2015/16. Problem je vezan na analizo igre in zadetkov. Z danimi podatki 
smo želeli ugotoviti značilnosti modela igre omenjenega kluba v sezoni 2015/16. Zaradi 
manjšega števila raziskav na tem področju, smo se zgledovali po avtorjih raziskovalnih del v 
nogometu in nekaterih futsal raziskav, ki so bila izdelana v preteklih letih. Opazovane 
spremenljivke so izbrane na osnovi dosedanjih analiz, nekatere smo zaradi specifičnosti 
futsala dodali sami. 
 
Dani podatki in analize predstavljajo koristne informacije vsem, ki so prisotni in delajo v tej 
panogi. Skozi takšne analize lahko trenerji svoje moštvo bolje pripravijo na nasprotna moštva 
in izboljšajo model igre svojega moštva. Tako vidijo prednosti in slabosti v igri in lahko 
dvignejo in izboljšajo model igre moštva, da bo čim bolj učinkovito in uspešno. 
 
 
1.7 DOSEDANJE RAZISKAVE 
 
Nogomet je ena izmed najbolj priljubljenih športnih panog v svetu, posledično je futsal zaradi 
tega še v ozadju, vendar postaja vedno bolj priljubljen in atraktiven. Bistveno več raziskav in 
analiz je narejenih na področju nogometa in nogometne igre. Pri iskanju in prebiranju 
literature se v zadnjem obdobju pojavlja vedno več analiz na področju futsala, vendar redkeje. 
Roj (1989) se je lotil prve analize igre malega nogometa najkvalitetnejše lige mesta Maribor. 
Primerjal in spremljal je 11 tekem, ki so se odigrale na prvenstvu leta 1988. Takrat je bilo moč 
opaziti, da so bila pravila različna in so se še razvijala. Igralni čas je bil 2x25 minut, prav tako 
ni bilo časa ustavljanja, kadar žoga ni bila v igri. Tudi sistemi igre so bili različni in igralo je 
pet igralcev in vratar. Podobno danes igrajo  v nekaterih rekreativnih ligah. Ekipe je razvrstil v 
dve kategoriji, in sicer v rezultatsko uspešne ekipe in neuspešne ekipe. Namen njegovega dela 
je bil analizirati igro enih in drugih ekip in jih primerjati med seboj. Ugotovil je naslednje: 
 za uspešne in neuspešne ekipe je značilen prehod iz obrambe v napad po krilnem 
položaju in da se napad začne z nizko podajo vratarja, 
 v malem nogometu je število zaporednih podaj večje kot v nogometu, 
 rezultatsko uspešne ekipe so bolj organizirane na vseh igralnih mestih in  vsakem delu 
igrišča ter imajo spretnejše igralce, 
 uspešne ekipe so taktično bolj usposobljene, igrajo mirneje, smotrnejše, imajo jasno 
predstavo svoje in nasprotnikove igre, 
 uspešne ekipe iz manj priložnosti dosežejo več zadetkov, predvsem iz prekinitev. 
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Urbančič (1992) je v svojem diplomskem delu naredil primer analize igre malega nogometa 
dveh ekip na turnirju v Ljubljani. V študiji je spremljal in beležil igro malega nogometa v 
napadu na nivoju akcij z žogo. Predstavil je pravila, ki so veljala na turnirju in vzorec 
spremenljivk, s katerimi je primerjal rezultatsko uspešnejšo ekipo z rezultatsko neuspešno 
ekipo. Ugotovil je, da je rezultatsko uspešnejša ekipa bolj sodelovala med seboj, si bolj 
podajala žogo po tleh in imela več asistenc ter priložnosti za zadetek. 
 
Na temo futsala je bilo tudi nekaj drugih tem. Kragelj (2009) je v svojem delu preučil 
delovanje kluba malega nogometa Puntar Kneža od začetka ustanovitve do leta 2008. 
Opisoval je značilnosti futsala in predstavil delovanje kluba Puntar Kneža. 
 
Organizacija, spremembe in razvoj v futsalu v Sloveniji je predstavil v svojem delu Žerdin 
(2009). Analiziral je stanje v futsalu, kako je organiziran, kdo skrbi za izvedbo tekmovanj, 
kakšne vrste tekmovanj potekajo, kakšne rezultate dosega reprezentanca in kako poteka deli z 
mladimi selekcijami. S pomočjo ankete je pridobil odgovore od klubov, glede primernosti 
sedanje organizacije in sistema ter popularnosti futsala v medijih in s seznanjenostjo futsala 
med ljudmi. S pomočjo pridobljenih podatkov je podal smernice za organizacijo Komisije za 
mali nogomet pri Nogometni zvezi Slovenije, smernice glede trženja odnosa z mediji, 
organizacijskega povezovanja in sodelovanja ter področju dela z mladimi. 
 
Tri tekme slovenske futsal reprezentance na evropskem prvenstvu leta 2014 je analiziral 
Stržinar (2014). Njegov namen je bil ugotoviti osnovne značilnosti igre v obrambi in napadu. 
Prišel je do zaključkov, da slovenska reprezentanca največkrat napada z organiziranim 
napadom na postavljeno obrambo. Prav tako je ugotovil, da si igralci Slovenije največ 
priložnosti ustvarijo po individualnih akcijah s preigravanji in prodori. 
 
Zupan (2015) je v svojem delu analiziral osnovne značilnosti doseganja zadetkov, igre v 
obrambi in napadu med FC Litijo in njenimi nasprotniki v elitnem delu lige prvakov, v 
Laškem 2012. Na podlagi posnetkov je naredil analizo treh tekem FC Litije. Prišel je do 
zaključkov, da so igralci FC Litije: 
 vse zadetke so dosegli z nogo, 
 da so v časovnem obdobju od 25. do 40. minute dosegli največji delež zadetkov, 
 da so omogočili manjše število strelov nasprotnika v okvir vrat, 
 da so imeli največ točnih podaj, 
 da so na vrata udarjali pogosteje kot nasprotniki in izven kazenskega prostora, 
 da so v napad preko vratarja najpogosteje prehajali s kratko vratarjevo podajo z roko 
in 
 da so imeli največ dobljenih dvobojev. 
 
Pfajfar (2016) je analiziral dosežene zadetke na Evropskem prvenstvu v futsalu leta 2016. 
Prvenstvo se je odvijalo v Srbiji. Avtor je v analizo vključil vseh 20 tekem. Skupno je bilo 
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doseženih 129 zadetkov. Ugotovil je, da je bilo doseženih 6,45 zadetkov na tekmo, potrdil je 
pomen prvega zadetka na tekmi in to kar v 80 odstotkih primerov in skoraj vsi zadetki so bili 
doseženi z nogo. 93 odstotkov vseh zadetkov je bilo doseženih v hitrih kontinuiranih napadih 
in protinapadih. 
 
V poročilu s Svetovnega prvenstva v Kolumbiji leta 2016 (Technical Study Group, 2016) 
lahko razberemo naslednje značilnosti, ki se navezujejo na dosego zadetkov: 
 skupno je bilo doseženih 352 zadetkov, v povprečju 6.77 zadetkov na posamezno 
tekmo. Prikazana je primerjava s svetovnim prvenstvom na Tajskem leta 2012, kjer je 
bilo doseženih 349 zadetkov, kar je 6,71 zadetkov v povprečju na tekmo. 
 Da je bilo 273 zadetkov doseženih iz igre in 79 zadetkov po prekinitvah. 
 Največ zadetkov je bilo doseženih med 16. in 20. minuto, in sicer 60 zadetkov. 
 Znotraj kazenskega prostora je bilo doseženo 158 zadetkov z razdalje od 6 m do 10 
metrov je bilo doseženih 135 zadetkov, z razdalje od druge kazenske točke do 
polovice je bilo doseženih 32 zadetkov, iz nasprotne polovice je bilo doseženih 10 
zadetkov, iz šest metrov je bilo doseženih 7 zadetkov ter iz deset metrov je bilo 
doseženih 10 zadetkov. 
 
V poročilu z Evropskega prvenstva v Srbiji leta 2016 (Harrold, 2016) lahko vidimo, kakšne so 
bile karakteristike futsal igre na Evropskem prvenstvu. Nekatere se navezujejo na postavitev 
igralcev, analizo vratarjev, lahko vidimo tudi analizo zadetkov. Med drugim lahko zasledimo 
naslednje: 
 Predstavljene so analize zadetkov dosedanjih Evropskih prvenstev glede na skupne 
dosežene zadetke in povprečja. 
 Skupno število zadetkov na tem prvenstvu je bilo 129 zadetkov, oziroma na 20 tekmah 
v povprečju 6,45 zadetkov na tekmo, kar je največ na dosedanjih prvenstvih. 
 Največ zadetkov je na zadnjih Evropskih prvenstvih bilo od 36. do 40. minute. 
 Od skupno 127 zadetkov, jih je bilo 27 doseženih po prekinitvah. Goli so doseženi 
direktno iz prostega strela, šest metrov, deset metrov. 21 zadetkov je doseženih po 
uigranih situacijah po prekinitvah iz avtov ali kotov. 
 102 zadetkov je bilo doseženih iz igre. Od tega 35 odstotkov zadetkov po uigranih 
akcijah na postavljeno obrambo. 
 V poročilu je predstavljena učinkovitost, za vsako moštvo posebej. Najučinkovitejša 
ekipa je bila Španija, ki je na vsakih 7,6 udarcev na vrata, dosegla zadetek. 
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1.8  CILJI IN HIPOTEZE 
Cilji magistrskega dela so naslednji: 
- Zbrati, urediti in analizirati 16 tekem KMN Sevnica in njegovih nasprotnikov v sezoni 
2015/16 v rednem delu in 2 tekmi izločilnih bojev. 
- Preveriti in ugotoviti značilnosti modela igre v fazi napada in branjenja KMN Sevnica, 
ki vplivajo na uspešnost ter jih primerjati z nasprotnimi ekipami. 
- Ugotoviti pozitivne elemente in pomanjkljivosti KMN Sevnice v fazi branjenja. 
- Primerjati opazovane spremenljivk za igro v obrambi pri KMN Sevnica. 
- Ugotoviti parametre futsal igre v napadu, ki vplivajo na potek in uspešnost KMN 
Sevnica. 
- Primerjati opazovane spremenljivke za igro v napadu med KMN Sevnica in 
nasprotnimi moštvi. 
- Na podlagi izbranih spremenljivk ugotoviti značilnosti modela igre KMN Sevnica v 
napadu. 
- Ugotoviti način doseganja zadetkov KMN Sevnica v 1. slovenski futsal ligi in 
analizirati razlike v doseženih zadetkih moštva. 
- Ugotoviti razlike v načinu doseganja zadetkov KMN Sevnica in ostalimi ekipami v 
izbranih spremenljivkah. 
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Postavili smo naslednje hipoteze:. 
Hipoteza H01: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu akumuliranih prekrškov med ekipo KMN 
Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H02: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh uspešnih podaj med ekipo KMN Sevnica 
in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H03: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh uspešnih podaj med ekipo KMN Sevnica 
in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H04: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev med ekipo KMN Sevnica in 
njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H05: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev v vrata med ekipo KMN Sevnica 
in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H06: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev mimo vrat med ekipo KMN 
Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H07: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev v blok med ekipo KMN Sevnica 
in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H08: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu udarcev v blok nasprotnem igralcu, med ekipo 
KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H09: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu udarcev v blok lastnem igralcu, med ekipo 
KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H010: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu strelov, izvedenih znotraj kazenskega prostora, 
med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
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Hipoteza H011: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu strelov, izvedenih izven kazenskega prostora, 
med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H012: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v vrsti napada med ekipo KMN Sevnica in njenimi 
nasprotniki. 
 
Hipoteza H013: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu protinapadov med ekipo KMN Sevnica in 
njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H014: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu organiziranih napadov med ekipo Sevnica in 
njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H015: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu prostih strelov med ekipo KMN Sevnico in 
njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H016: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v vrsti napada pri doseganju zadetkov med ekipo KMN 
Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H017: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v načinu doseganja zadetkov med ekipo KMN Sevnica 
in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H018: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v trajanju napada pri dosegu zadetkov med ekipo KMN 
Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H019: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v časovnem obdobju tekme, v katerem je bil dosežen 
zadetek med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H020: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu zadetkov glede na oddaljenost od vrat med 
ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
 
Hipoteza H021: 
Ne obstaja statistično značilna razlika v številu zadetkov, doseženih po predhodnih podajah 
med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. 
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2 METODE DELA 
 
2.1  PREIZKUŠANCI 
Opazovani vzorec v našem primeru predstavljajo ekipe na vseh tekmah v prvi slovenski futsal 
ligi v sezoni 2015/16, ki jih je bilo 9. Vzorec raziskovanja smo določili nenaključno, saj smo 
vanj zajeli le vse odigrane tekme ekipe Potočje projektiranje Sevnica, v nadaljevanju KMN 
Sevnica. 
 
Tabela 3  
Razpored tekem in rezultati KMN SEVNICE (Potočje projektiranje Sevnica) 
Krog Datum Kraj Tekma rezultat 
1. 11.9.2015 ŠD Sevnica KMN Sevnica - Proen Maribor 2:2 (0:1) 
2. 18.9.2015 ŠD Kobarid KMN Oplast Kobarid - KMN Sevnica 3:1 (1:0) 
3. KMN Sevnica - PROSTI 
4. 2.10.2015 ŠD Sevnica KMN Sevnica - KMN Benedikt 2:0 (1:0) 
5. 8.10.2015 ŠD Litija FC Litija - KMN Sevnica 1:2 (1:0) 
6. 23.10.2015 ŠD Sevnica KMN Sevnica - KMN Bronx Škofije 6:2 (3:0) 
7. 30.10.2015 SŠC Tolmin KMN Puntar - KMN Sevnica 2:2 (1:2) 
8. 6.11.2015 ŠD Sevnica KMN Sevnica - Dobovec Pivovarna Kozel 1:6 (0:1) 
9. 13.11.2015 ŠC Police 
Ajdovščina 
Kix Ajdovščina - KMN Sevnica 0:4 (0:3) 
10. 20.11.2015 ŠD Lukna Proen Maribor - KMN Sevnica 4:3 (3:1) 
11. 4.12.2015 ŠD Sevnica KMN Sevnica - KMN Oplast Kobarid 5:7 (2:2) 
12. KMN Sevnica - PROSTI 
13. 15.1.2016 ŠD Benedikt KMN Benedikt - KMN Sevnica 4:4 (1:3) 
14. 22.1.2016 ŠD Sevnica KMN Sevnica - FC Litija 1:0 (0:0) 
15. 12.2.2016 ŠD Burja KMN Bronx Škofije - KMN Sevnica 2:4 (1:1) 
16. 19.2.2016 ŠD Sevnica KMN Sevnica - KMN Puntar 2:3 (1:1) 
17. 26.2.2016 ŠD Ratanska vas Dobovec Pivovarna Kozel - KMN Sevnica 7:3 (2:1) 
18. 11.3.2016 ŠD Sevnica KMN Sevnica - Kix Ajdovščina 7:1 (1:0) 
19. 18.3.2016 ŠD Litija FC Litija - KMN Sevnica 7:0 (3:0) 
20. 25.3.2016 ŠD Sevnica KMN Sevnica - FC Litija 1:5 (0:2) 
 
V Tabeli 3 so prikazani rezultati, doseženi v celotni sezoni. Dvoboji so se igrali v domači 
dvorani in dvoranah ostalih moštev. Ekipa KMN Sevnica je skupaj odigrala 16 tekem rednega 
dela in 2 tekmi izločilnih bojev v četrtfinalu, skupaj 18 tekem, ki predstavljajo naš vzorec. 
Zmagali so na 7 tekmah, izgubili so 8 tekem, neodločeno so igrali 3 krat. Ekipa je bila prosta 
v 3. in 12. krogu prvenstva, ker je v tej sezoni nastopilo 9 ekip v 1. Slovenski futsal ligi.  
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2.2 VZOREC SPREMENLJIVK 
2.2.1 Glavne spremenljivke za analizo igre v obrambi 
 Način pridobitve posesti žoge KMN Sevnica 
o Po strelu: 
 Na vrata 
 Mimo vrat 
o Vse napake nasprotnika 
 Prestrezanje, odvzemanje, dobljeni dvoboji 
 Lovljenje vratarja 
 Prekinitve (avt, gol avt, kot prosti strel, napaka, prekršek, roka, indirekt, 
kot) 
 Odvzemanje žoge glede na prostor 
o Nasprotna polovica 
o Svoja polovica 
 Krilni položaj 
 Levo 
 Desno 
 V sredini 
 Število akumuliranih prekrškov 
 
2.2.2 Glavne spremenljivke za analizo igre v napadu (8 glavnih spremenljivk) 
 Trajanje napada z dodatnim igralcem v polju (sekunde) 
 Število podaj 
 Število udarcev (dodatno še 3 spremenljivke) 
o V vrata, 
o Mimo vrat 
o V blok 
 nasprotni igralec 
 lastni igralec 
 Mesto strela (dodatno še 2 spremenljivki) 
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o Znotraj kazenskega prostora 
o Izven kazenskega prostora 
 Vrsta napada (dodatno še 6 spremenljivk) 
o Protinapad 
o Organiziran napad na postavljeno obrambo 
o Napad z menjavo ritma 
o Napad po dolgi podaji vratarja 
o Napad z dodatnim igralcem v polju 
o Prekinitev 
 Število prostih strelov 
 Število kotov 
 Število avtov 
 
2.2.3 Glavne spremenljivke za analizo zadetkov (10 glavnih spremenljivk) 
 Povprečno število doseženih zadetkov 
 Učinkovitost doseganja zadetkov 
 Povprečno število prejetih zadetkov 
 Učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom 
 Vrsta napada pri dosegi zadetkov (dodatno še 4 spremenljivke): 
o Protinapad 
o Organiziran napad na postavljeno obrambo 
o Napad z menjavo ritma 
o Napad po dolgi podaji vratarja 
o Napad z dodatnim igralcem v polju 
o Napad po prekinitvi 
 Način doseganja zadetka (dodatno še 11 spremenljivk): 
o Individualni prodor 
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o Podaja v globino 
o Direktna podaja v globino 
o Dvojna podaja 
o Podaja s krilnega položaja 
o Podaja iz sredine na krilo 
o Napaka nasprotnika 
o Prekinitev 
o Podaja na 3. igralca 
o Odbita žoga 
o Avtogol 
 Čas trajanja napada (dodatno še 4 spremenljivke): 
o 1-4 sekund 
o 5-9 sekund 
o 10-14 sekund 
o Nad 14 sekund 
 Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek (dodatno še 8 spremenljivk): 
o 1. - 5. minuta 
o 6. - 10. minuta 
o 11. - 15. minuta 
o 16. - 20. minuta 
o 21. - 25. minuta 
o 26. - 30. minuta 
o 31. - 35. minuta 
o 36. - 40. minuta 
 Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka (dodatno še 6 spremenljivk): 
o 0 - 6 metrov 
o 6 - 10 metrov 
o 11 - 15 metrov 
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o 15 metrov ali več 
o Gol dosežen iz šestih metrov 
o Gol dosežen iz desetih metrov 
 Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka (dodatno še 4 spremenljivke): 
o 0 - 5 podaj 
o 6 - 10 podaj 
o 11 - 15 podaj 
o 16 podaj ali več 
 
 
2.3 RAZLAGA SPREMENLJIV 
 
2.3.1 Spremenljivke za analizo igre v obrambi 
Najprej smo zajeli spremenljivke, ki nam povedo, na kakšen način so igralci KMN Sevnice 
prihajali do posesti žoge. 
 
1 Način pridobitve posesti žoge KMN Sevnica 
1.1 Po strelu  
Napadalne akcije se vedno zaključijo s strelom proti vratom. Vsi streli ne končajo kot 
zadetki. Zaradi neuspelih strelov na vrata ali mimo vrat prihaja do izgube posesti žoge 
nasprotne ekipe. V primeru, da je nasprotnik pri strelu zadel igralca v blok in so igralci 
ekipe KMN Sevnica prišli do posesti, smo zabeležili, da so igralci prišli do posesti žoge 
po strelu na vrata. Zanimalo nas je število strelov na vrata oziroma število strelov mimo 
vrat, po katerem je posest žoge pripadla KMN Sevnica. 
1.2 Vse napake nasprotnika 
Natančne podaje so v futsalu zelo pomembne in predstavljajo pomemben element. 
Igralec mora predvidevati in se hitro odločiti, kaj storiti. Podaje se podajajo v širino in 
globino, zato prihaja do raznih napak. Želeli smo izvedeti število vseh napak 
nasprotnika, po katerih je posest žoge pripadla KMN Sevnica. Znotraj tega smo ločili 
napake na tri podkategorije. 
Prva podkategorija je bilo število prestrezanj, odvzemanj in dobljenih dvobojev 
obrambnih igralcev KMN Sevnica. Pod drugo podkategorijo smo beležili število vseh 
ulovljenih žog vratarja KMN Sevnica. Lovljenje vratarja pomeni, da je vratar žogo 
ulovil v kazenskem prostoru z roko, lahko jo je prestregel tudi kjerkoli drugje z nogo. 
Vse to smo šteli pod lovljenje vratarja. Kot tretja podkategorija so bile vse prekinitve, 
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po katerih so nasprotniki izgubili posest nad žogo. Tu smo seštevali in beležili vse avte, 
gol avte, kote, proste strele, napake pri izvajanju, prekrške, dosojene roke, kote in 
indirekte, po katerih so nasprotniki izgubili posest. 
2 Odvzemanje žoge, glede na prostor 
Spremenljivke nam povedo, na katerem delu igrišča so igralci KMN Sevnice prihajali 
do posesti žoge. Beležili smo vse prestrežene žoge, odvzemanja in dobljene dvoboje, 
glede na razdeljeni prostor na igrišču. Igrišče smo razdelili najprej na polovico in ga 
označili z nasprotno polovico in svojo polovico. Polovica, na kateri se nahaja ekipa 
KMN Sevnica, smo dodatno razdelili na sredino, levo in desno krilo. Stran krila 
določimo glede na lastnega vratarja ekipe, ki brani. Število vseh prestrezanj, odvzemanj 
in število dobljenih dvobojev, je enako temu številu. Šteli smo odvzete žoge, ki so ostale 
na igrišču in v posesti igralcev, ne pa tudi žoge, pridobljene po strelu v okvir vrat. 
Napačne podaje nasprotnika, ki so končale izven igrišča, smo zabeležili pod vse napake 
nasprotnika, prekinitve. 
3 Število narejenih akumuliranih prekrškov 
Prekršek se dosodi ob nevarni igri igralca v obrambi in ob oviranju nasprotnika na 
nepravilen način. 
Tivold (2012) navaja, da so vsi spodaj našteti prekrški tudi akumulirani prekrški. Direktni 
prosti udarec za nasprotno ekipo je dosojen, če igralec na način, ki je po oceni sodnika 
malomaren, brezobziren ali z uporabo prekomerne sile, napravi enega izmed naslednjih 
sedmih prekrškov: 
  brcne ali poskusi brcniti nasprotnika, 
  spotakne ali poskusi spotakniti nasprotnika, 
  skoči na nasprotnika, 
  odriva nasprotnika z ramo, 
  udari ali poskusi udariti nasprotnika, 
  potisne nasprotnika, 
  starta na nasprotnika (pomeni: dotik z nasprotnikom, da bi prišel v posest žoge, 
preden se je dotaknil žoge). 
Direktni prosti udarec za nasprotno ekipo je dosojen, če igralec naredi enega izmed 
naslednjih treh prekrškov: 
  drži nasprotnika, 
  pljune na nasprotnika, 
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  namerno igra z roko (razen vratarja v njegovem kazenskem prostoru). Direktni prosti 
udarec se izvede z mesta prekrška. 
Če je žoga v igri in se izvajalec začetnega udarca namerno dotakne žoge z roko, preden 
se je dotakne drug igralec, se dosodi direktni prosti udarec za nasprotno ekipo z mesta 
kršitve, njegova ekipa je kaznovana z akumuliranim prekrškom (Tivold, 2012). 
Ko ekipa izpolni bonus, napadalna ekipa izvede udarec iz desetih metrov. Zajeli in 
sešteli smo vse prekrške, ki jih je KMN Sevnica storila na tekmi. Beležili smo tudi 
število prekrškov nasprotnika. 
 
2.3.2 Spremenljivke za analizo igre v napadu 
1 Trajanje napada z dodatnim igralcem v polju 
Beležili in sešteli smo sekunde, koliko časa je moštvo napadalo z dodatnim igralcem v 
polju. V času, ko ima moštvo v posesti žogo, se meri efektivni čas. Če se je nasprotnik 
žoge vmes dotaknil, ni pa si jo priboril, to štejemo kot posest žoge. V ta čas ne spadajo 
dvoboji, kjer žoge ne kontrolira nobena ekipa. 
Lopez (2017) izpostavlja dve specifični situaciji dodatnega igralca v polju. Napad 5 
proti 4, kadar moštvo napada s številčno premočjo z »letečim vratarjem« na nasprotni 
polovici. Drugi napad je 4 proti 3, do tega pride kadar je igralec izključen in moštvo 2 
minuti igra z igralcem manj. 
Igra brez vratarja ali igra z dodatnim igralcem v polju se v futsalu uporablja pogosto, 
kadar moštvo lovi zaostanek in nujno potrebuje preobrat oziroma zadetek. Takšna igra 
je tvegana, saj lahko ob napaki nasprotnik doseže zadetek v prazna vrata. Podobna 
taktika se uporablja tudi v sodobnem rokometu. Drugi primer, kot je omenjeno zgoraj, 
se zgodi, ko moštvo prejme rdeči karton. V tem primeru lahko moštvo napada s štirimi 
igralci v napadu proti trem igralcem v obrambi. Lahko še dodatno napadajo z dodatnim 
vratarjem in prihaja do situacije 5 proti 3 v korist napada. Kadar dobi moštvo rdeči 
karton, igra z igralcem manj največ 2 minuti. Če moštvo, ki ima več igralcev na igrišču, 
doseže zadetek prej kot v omenjenem času, se število igralcev izenači.  
 Število podaj 
Upoštevamo vse podaje, tudi tiste, pri katerih se je nasprotnik žoge dotaknil, ni pa prišel 
do posesti in je žoga prišla do soigralca. Gre za seštevek vseh podaj, ki so jih soigralci 
medsebojno izvedli. 
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 Število udarcev 
Udarce na vrata smo razdelili v tri skupine. Streli na vrata, streli mimo vrat ter streli v 
blok. Streli na vrata so vsi streli, sproženi v okvir vrat. Zraven smo beležili tudi okvir 
vrat, če je bila zadeta stativa ali prečka. Streli mimo vrat so zleteli mimo vrat ali preko 
vrat. Streli so lahko bili blokirani s strani obrambnega igralca in so namerni, saj želi 
obramba preprečiti zadetek napadalnega moštva, lahko so slučajni, ko strelec zadene 
lastnega soigralca nenamerno. 
 Mesto strela 
Mesto strela smo razdelili znotraj in zunaj kazenskega prostora. V futsalu vratarjev ali 
kazenski prostor meri 6 metrov. Sešteli smo vse strele proti vratom, ki so bili izvedeni 
znotraj kazenskega prostora in zunaj kazenskega prostora. 
 Vrsta napada 
5.1 Protinapad 
Je najhitrejši in najučinkovitejši napad. Izveden mora biti hitro in ne dopušča napak. 
Habibija (2009) navaja, da lahko do protinapadov prihaja, kadar nasprotni igralec 
zaključi strel na vrata, kadar nasprotni igralec izgubi žogo pri preigravanju ali kadar 
pride do napačnega podajanja med nasprotnimi igralci. Obrambni igralec, ki osvoji 
žogo, mora v najkrajšem možnem času priti do nasprotnega gola. Kot navaja Zupan 
(2015), je pri izvedbi pomembno hitro potovanje žoge in osvajanje prostora z 
natančnimi podajami ter hitrim zaključkom proti delno ali ne-postavljeni obrambi. 
Beležili smo število vseh protinapadov, izvedenih na tekmah. 
5.2 Organiziran napad na postavljeno obrambo 
Za organiziran napad je značilno, da se odvija počasi na postavljeno obrambo in se 
izvede veliko število podaj. Posest žoge je dolga in ritem igre je počasen. Do zaključkov 
na gol pride po številnih prodorih, podajah ali preigravanjih. Kot navaja Habibija (2009) 
se pod organizirani napad razumejo številni sistemi igranja na postavljeno obrambo. 
Zapisali smo število vseh organiziranih napadov na postavljeno obrambo. 
5.3 Napad z menjavo ritma 
Razdelimo jih na hitro počasen ali počasno hiter napad. Pri prvem pomeni, da je moštvo 
začelo napad s protinapadom, končalo pa z organiziranim napadom na postavljeno 
obrambo. Počasno hiter napad pomeni, da moštvo po organiziranem napadu spremeni 
ritem napada po dolgi posesti žoge. Kot navaja Zupan (2015), je pri takih napadih to 
razvidno iz priprave napada, spremembi hitrosti gibanja igralcev in hitrega zaključka 
akcije. Beležili smo število vseh napadov z menjavo ritma na tekmah. 
5.4 Napad po dolgi podaji vratarja 
Stržinar (2014) navaja, da sem spadajo vsi napadi, ko vratar po »gol-avtu« z roko poda 
dolgo žogo igralcu. Igralec je v tistem trenutku na nasprotnikovi polovici. Ta napad se 
lahko spremeni v protinapad ali organiziran napad na postavljeno obrambo. Nismo šteli 
samo podaje po »gol-avtu«, ampak tudi podaje po lovljenju vratarja in podaje po strelu 
na vrata. Beležili smo vse podaje vratarja, kjer je žoga prečkala sredinsko črto. Podane 
so bile po zraku ali tleh. Beležili smo tudi podaje, kjer je bila žoga predolga ali je šla v 
avt. Beležili smo število vseh napadov po dolgi podaji vratarja. 
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5.5 Napad z dodatnim igralcem v polju1 
Dodatni igralec v polju se imenuje tudi igra z vratarjem v polju. Uporablja se predvsem 
v trenutkih, ko moštvo zaostaja in posledično tvega z igro z dodatnim igralcem v polju. 
Kot navaja Stržinar (2014), se takšen napad največkrat koristi v zadnjih minutah tekme, 
ko je nujno treba doseči zadetek. Tukaj smo beležili in seštevali vse napade z dodatnim 
igralcem v polju, v primeru prejetega rdečega kartona ene od ekip. 
5.6 Napad po prekinitvi 
V prekinitve smo beležili proste strele, avte in kote. Prosti strel se dosodi, kadar igralec 
na nedovoljen način zaustavi nasprotnika. Avt se dosodi, kadar žoga preide v stransko 
linijo igrišča. Udarec iz kota se dosodi, kadar se igralec ali vratar obrambne ekipe zadnji 
dotakne žoge, preden preide prečno črto. Sodniškega meta nismo beležili. Med napadi 
iz prekinitve smo beležili in seštevali tudi akcije z največ 3 podajami po izvedbi 
prekinitve. 
 Število prostih strelov 
Beležili smo vse proste strele, ki so jih izvedli na tekmi. 
 Število kotov 
Kot se dosodi, kadar se obrambni igralec zadnji dotakne žoge in prečka prečno črto. 
Sledi izvajanje iz kota ekipe, ki je napadala in imela žogo v posesti. Beležili smo število 
kotov, ki so se izvedli na tekmi. 
 Število avtov 
Beležili smo vse avte, ki so jih izvedli na tekmi. 
2.3.3 Spremenljivke za analizo zadetkov 
1 Povprečno število doseženih zadetkov na tekmo 
Število vseh doseženih zadetkov smo delili s številom odigranih tekem in dobili podatek 
o povprečnih zadetkih na tekmo in učinkovitosti ekipe KMN Sevnice. 
2 Učinkovitost doseganja zadetkov 
Število doseženih zadetkov posamezne ekipe smo delili s številom odigranih tekem. 
                                                 
 
1 
  Za podrobnejšo razlago spremenljivke napad z dodatnim igralcem v polju, glej razlago spremenljivke 
trajanje napada z dodatnim igralcem v polju. 
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3 Povprečno število prejetih zadetkov 
Število prejetih zadetkov KMN Sevnice smo delili s številom odigranih tekem. Tako 
smo dobili podatke o povprečnem številu prejetih zadetkov na posamezno tekmo. 
4 Učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom 
Beležili smo vse strele proti nasprotnikovim vratom ekipe KMN Sevnica in jih delili s 
številom doseženih zadetkov ter ugotovili učinkovitost streljanja KMN Sevnice proti 
nasprotnikovim vratom. 
5 Vrsta napada pri dosegi zadetkov2 
5.1 Protinapad 
5.2 Organiziran napad na postavljeno obrambo 
5.3 Napad z menjavo ritma 
5.4 Napad po dolgi podaji vratarja 
5.5 Napad z dodatnim igralcem v polju 
5.6 Napad po prekinitvi 
6 Način doseganja zadetka 
6.1 Individualni prodor 
Habibija (2012) navaja, da individualni prodor ali igra ena na ena, predstavlja bazo 
tehnično – taktičnih elementov vsakega igralca in zahteva njegovo dobro obvladanje. 
Pri poteku akcije se morajo ustvariti določene zahteve, ki igralcu olajšajo preigravanje 
in prehod mimo obrambnega igralca. Igralec mora dati posebno pozornost izboru mesta 
preigravanja, izboru nasprotnega obrambnega igralca, ki ga krije in izboru vrste 
preigravanja. Pri individualnem prodoru lahko ostali napadalci s svojim gibanjem 
pripomorejo k uspešnemu in lažjemu preigravanju ena na ena. 
6.2 Podaja v globino 
Seštevali smo zadetke, po katerih je bil gol dosežen po podaji v globino. Pri podaji v 
globino je žoga podana v smeri naprej proti vratom nasprotnika, od koder igralec 
nadaljuje napad. Podaje v globino so bolj nevarne kot podaje v širino, saj omogočijo 
hiter in neposreden napad. Izvedene so lahko po tleh, po zraku, neposredno v noge ali 
prazen prostor. Kot navaja Habibija (2012) so podaje v globino lahko podane po 
diagonali ali paraleli. Sredinski del je zapolnjen z igralci, ki branijo. Velika frekvenca na 
sredini igrišča pripelje do tega, da napadalno moštvo izrablja prazen prostor ob 
stranskih črtah in se v zadnjem času uporabljajo prav podaje po paraleli v prazen prostor, 
ker je tam največ prostega prostora. 
6.3 Direktna podaja v globino 
6.4 Seštevali smo zadetke, po katerih je bil gol dosežen po direktni podaji v globino. 
Direktne podaje v globino so podaje, pri katerih igralec s prvim dotikom poda žogo v 
globino. 
                                                 
 
2 Za podrobnejšo razlago spremenljivke vrsta napada pri dosegi zadetkov, glej razlago spremenljivk vrsta napada. 
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6.5 Dvojna podaja 
Vsi zadetki, doseženi po dvojni podaji, so se seštevali. Za izvedbo dvojne podaje sta 
potrebna vsaj dva igralca. Prvi igralec poda k drugemu, on pa z enim dotikom vrne v 
smeri teka. Izvaja se v vse smeri in vseh delih igre. 
6.6 Podaja s krilnega položaja 
Podaje skrilnega položaja so priložnosti, kjer podajalec poda ali na prvo vratnico, od 
sredine vrat k bližji vratnici, na drugo vratnico, od sredine vrat k daljši vratnici ali nazaj 
proti kazenskemu prostoru. V zadnjem primeru je igralec, ki sprejema podajo za hrbtom 
podajalca. Žoga potuje v smeri rahlo vstran od vrat. Vse akcije potekajo od roba 
stranske črte do vzdolžne črte kazenskega prostora. Sešteli smo vse zadetke, ki so bili 
doseženi po podaji s krilnega položaja. 
6.7 Podaja iz sredine na krilo 
Podaje iz sredine na krilo se po navadi zgodijo, kadar moštvo hiti v protinapad preko 
sredine igrišča. Veliko je situacij, kjer sta dva obrambna igralca v obrambi, trije so v 
napadu. Igralec, ki ima žogo, je na sredini igrišča in zaradi približevanja obrambnega 
igralca proti njemu poda na svojo levo ali desno krilo. Soigralec poskuša doseči zadetek 
s krilnega položaja. Beležili so se zadetki po omenjenih podajah. 
6.8 Napaka nasprotnika 
Napake so sestavni del futsala. Zaradi tega prihaja do uspehov ali neuspehov. Beležili 
smo zadetke, dosežene po napaki nasprotnika. Ekipa, ki naredi več napak, je v večini 
primerov rezultatsko manj uspešna. Cilj vsakega moštva je, da naredi malo napak. 
Najnevarnejše so tiste, ki se dogajajo v neposredni bližini vrat in če se zgodijo, pogosto 
pride do zadetka. Kadar posameznik slabo predvidi situacijo, je utrujen in nezbran se 
takšne napake dogajajo. Pri boljših moštvih se zaradi dobre visoke obrambe, se te 
napake dogajajo že na nasprotni polovici. 
6.9 Prekinitev 
Zadnje čase so prekinitve ključni člen verige v futsalu in se veliko priložnosti zgodi 
prav iz njih. K prekinitvam štejemo vse prekrške, kazenske udarce, izvajanje avtov, 
kotov in sodniške mete. Izvedejo se z direktnim ali indirektnim prostim strelom. Beležili 
smo vse zadetke, dosežene po prekinitvah. 
6.10 Podaja na 3. igralca 
Podaje na tretjega igralca so v zadnjem času zelo pogoste. Kot navaja Habibija (2012) je 
to sposobnost in vrlina tretjega človeka v igri. Uporablja se lahko v obrambi ali napadu 
in je mišljeno, da tretji igralec prepozna namero svojega soigralca ali da dobro razbere 
namero napadalnega moštva. Mi se bomo osredotočili samo na fazo v napadu. 
Dodajamo primer: Igralec 1 ima žogo na sredini igrišča, igralec 2 je levo in igralec 3 je 
desno. Izvede se podaja po diagonali na igralca 4, ki se je odkril na desni strani. Igralec 
3 v pravem času steče na nebranjen del na sredini igrišča in dobi podajo od igralca 4 v 
sredino igrišča. V tem primeru je bila izvedena podaja na 3. igralca. Igralec 3 je s 
pravočasno izbiro časa prišel do priložnosti za zadetek. Beležili smo vse zadetke, ki so 
bili doseženi po podaji na 3. igralca. 
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6.11 Odbita žoga 
To so vse odbite žoge med igro, ki predstavljajo priložnost za zadetek. Do takšnih 
situacij prihaja, kadar posredujejo vratarji in žogo odbijejo v polje, po blokiranih strelih 
od igralcev v polju ali kadar žoga zadene okvir vrat in se odbije nazaj na igrišče. Žoge 
so velikokrat nekontrolirane in hitre. Igralec mora hitro in pravilno reagirati, če želi 
doseči zadetek. 
6.12 Avtogol 
Avtogol je zadetek, ki ga igralec doseže proti svojemu moštvu. Beležili smo vse takšne 
zadetke. 
7 Čas trajanja napada pri doseganju zadetka 
Od trenutka, ko igralec pridobi posest nad žogo, se začne napad in traja vse do trenutka, 
ko se zaključi z zadetkom. Vmes žoga ne sme priti v posest obrambnega moštva. Čas se 
ponovno začne šteti takrat, ko je žoga zopet v posestvi napadalnega moštva. 
8 Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek 
Polčas je razdeljen v štiri enakovredna obdobja. Ob prekinitvah se čas v futsalu ustavlja. 
Pridobili smo podatke, v katerem obdobju je bilo doseženih največ zadetkov. 
9 Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka 
Pri vsakem zadetku nas je zanimala oddaljenost strelca od vrat. Oddaljenost je bila 
razdeljena na 4 kategorije. Beležili smo število zadetkov, ki so bili v prvi oddaljenosti 
od 0 do 6 metrov, druga kategorija so bili zadetki doseženi od 6 do 10 metrov, tretja 
kategorija so bili doseženi zadetki iz razdalje od 10 do 15 metrov. Kot zadnja kategorija 
so bili doseženi zadetki iz razdalje več kot 15 metrov. Takšni zadetki nastanejo, kadar 
moštvo napada z dodatnim igralcem v polju in stori napako. Takrat prihaja do strelov iz 
obrambne polovice proti nasprotnikom iz razdalje. 
10 Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka 
Uspešne podaje so v futsalu ključni dejavnik uspešnosti moštva. Seštevali smo število 
podaj od začetka akcije do zaključka oziroma zadetka. V primeru, da je vmes prišlo do 
posesti žoge nasprotne ekipe, se je štetje ponovilo od začetka. 
 
 
2.4 PRIPOMOČKI 
Posnetke vseh tekem so nam priskrbeli v klubu KMN Sevnica preko elektronskega medija. 
Podatke smo si pridobili z opazovanjem vseh tekem KMN Sevnica v sezoni 2015/16. Ker smo 
imeli možnost, smo si lahko posnetke ogledali večkrat, da smo dobili bolj natančne podatke. 
Za lažje spremljanje in beleženje postavljenih spremenljivk smo izdelali posebne tabele, v 
katere smo sproti vnašali podatke. Obrazce s spremenljivkami za igro v obrambi, za igro v 
napadu in analizo zadetkov, smo priredili po predhodnih raziskavah na tem področju. V 
pomoč so nam bile predhodne raziskave Stržinar (2014), Zupan (2015) in Pfajfar (2016). 
Preglednica z opazovanimi spremenljivkami je predstavljena v Prilogi 1. 
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2.5  POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV 
Po končanih ogledih tekem smo zbrane podatke uredili in zabeležili v programu Excel 
(Microsoft Office 2016), kjer smo imeli sestavljene tabele, ki so predstavljene zgoraj. 
Posamezno smo beležili podatke za igro v obrambi, igro v napadu in za zadetke. Podatke smo 
obdelali s programom SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), kjer smo z opisno 
statistiko izračunali povprečja, standardne odklone, mediano, minimume in maksimume. Za 
preverjanje statistično značilnih razlik med dvema neodvisnima skupinama smo uporabili 
multivariatno analizo s t-testom za neodvisne vzorce. Uporabili smo tudi Levenov test 
enakosti varianc in dvostransko stopnjo značilnosti р < 0,05. 
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3 REZULTATI 
 
Ekipa KMN Sevnica je v prvi slovenski futsal ligi odigrala 16 tekem rednega dela in 2 tekmi 
izločilnih bojev v četrtfinalu, kjer se je igralo na dve dobljeni zmagi. Skupaj  naš vzorec 
predstavlja 18 odigranih tekem. Rezultati so najprej predstavljeni za vsakega nasprotnika 
posebej za igro v obrambi, v napadu in koncu še za zadetke. Na koncu so predstavljeni skupni 
rezultati za vse odigrane tekme v omenjenih treh glavnih fazah. 
 
Igra v obrambi je razdeljena na tri glavne segmente, in sicer na način pridobitve posesti žoge, 
prostor odvzemanja žoge in število akumuliranih prekrškov. Tukaj smo podatke beležili tudi 
za nasprotnike. Nato sledi analiza igre v napadu, kjer smo podatke preverjali tako za KMN 
Sevnica kot nasprotnike. Na koncu so zapisani še izsledki ugotovitev za analizo zadetkov. V 
nadaljevanju je najprej predstavljena analiza za vsakega nasprotnika posebej. Dotaknili smo 
se splošnih ugotovitev glede modela igre KMN Sevnice in preverili na koncu hipoteze. 
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3.1 Splošne značilnosti igre na posameznega nasprotnika 
3.1.1 Proen Maribor 
Tabela 4 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti Proen Mariboru 
Sevnica : Maribor ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 181 90,50 27,58 71,00 110,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 54 27,00 8,49 21,00 33,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 17 8,50 0,71 8,00 9,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 37 18,50 7,78 13,00 24,00 
Način pridobitve posesti žoge po napakah 
nasprotnika. 
2 127 63,50 19,09 50,00 77,00 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in 
odvzemanju žoge. 
2 56 28,00 0,00 28,00 28,00 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 14 7,00 2,83 5,00 9,00 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, 
napakah, prekrških … 
2 57 28,50 16,26 17,00 40,00 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 56 28,00 0,00 28,00 28,00 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 2 1,00 1,41 0,00 2,00 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 54 27,00 1,41 26,00 28,00 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 18 9,00 4,24 6,00 12,00 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 10 5,00 1,41 4,00 6,00 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 8 4,00 2,83 2,00 6,00 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 36 18,00 2,83 16,00 20,00 
Število akumuliranih prekrškov. 2 15 7,50 0,71 7,00 8,00 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 4 lahko vidimo, da je KMN Sevnica na dveh odigranih tekmah prišla do posesti žoge 
181 krat, v povprečju malo več kot 90 krat. V povprečju so 27 krat pridobili posest po strelu 
Maribora v napadu. Od tega so malo več kot 8 krat pridobili posest po strelu nasprotnika na 
vrata in v povprečju malo več kot 18 krat po strelu nasprotnika mimo vrat. Ekipa Maribora je 
naredila skupaj 127 napak, v povprečju malo več kot 63 krat na tekmo, od tega so igralci 
KMN Sevnica 56 krat, v povprečju 28 krat, prišli do posesti po prestrezanju ali odvzemanju 
žoge, v povprečju 7 krat po lovljenju žoge vratarja in malo več kot 28 krat po prekinitvi, ko je 
bil storjen prekršek ali napaka. Največ odvzemanj žoge je bilo na lastni polovici v povprečju 
27 krat. Od tega največ na sredini igrišča, in sicer v povprečju 18 krat. Ekipa KMN Sevnica je 
proti Proen Mariboru storila 15 akumuliranih prekrškov na dveh odigranih tekmah oziroma v 
povprečju malo več kot 7 akumuliranih prekrškov na tekmo. 
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Tabela 5 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in Proen Maribora 
  KMN Sevnica Maribor 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 7,5 0,71 7 8 15 2 10,5 0,71 10 11 21 
TNDI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 71,50 101,12 0 143 143 
ŠP 2 329,50 70,00 280 379 659 2 375,50 20,51 361 390 751 
ŠU 2 42,00 5,66 38 46 84 2 57,50 14,85 47 68 115 
ŠUV 2 16,50 0,71 16 17 33 2 20,50 6,36 16 25 41 
ŠUMV 2 12,50 0,71 12 13 25 2 18,50 7,78 13 24 37 
ŠUB 2 13,00 5,66 9 17 26 2 18,50 0,71 18 19 37 
ŠUBNI 2 12,50 4,95 9 16 25 2 18,50 0,71 18 19 37 
ŠUBLI 2 0,50 0,71 0 1 1 2 0,00 0,00 0 0 0 
MS 2 42,00 5,66 38 46 84 2 57,50 14,85 47 68 115 
MSZKP 2 6,50 2,12 5 8 13 2 8,00 5,66 4 12 16 
MSIKP 2 35,50 7,78 30 41 71 2 49,50 20,51 35 64 99 
VN 2 100,50 36,06 75 126 201 2 113,50 41,72 84 143 227 
P 2 33,00 0,00 33 33 66 2 25,50 6,36 21 30 51 
ONPO 2 25,00 11,31 17 33 50 2 29,00 19,80 15 43 58 
NMR 2 9,00 1,41 8 10 18 2 15,00 0,00 15 15 30 
NDPV 2 9,00 8,49 3 15 18 2 14,00 7,07 9 19 28 
NDIP 2 0,00 0,00 0 0 0 2 2,50 3,54 0 5 5 
NP 2 24,50 17,68 12 37 49 2 27,50 12,02 19 36 55 
ŠPS 2 10,00 0,00 10 10 20 2 7,00 1,41 6 8 14 
ŠK 2 8,50 4,95 5 12 17 2 9,00 2,83 7 11 18 
ŠA 2 46,00 4,24 43 49 92 2 47,50 7,78 42 53 95 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 5 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnica in Proen Maribor. V 
dveh odigranih srečanjih je ekipa Maribora naredila skupno 21 prekrškov nad igralci Sevnice, 
v povprečju malo več kot 10 prekrškov na tekmo. Prav tako so zaigrali z dodatnim igralcem v 
polju, in sicer so igrali 143 sekund oziroma v povprečju malo več kot 71 sekund na tekmo. 
KMN Sevnica si je uspela točno podati 659 krat, kar v povprečju pomeni malo več kot 329 
krat na tekmo. Igralci Maribora so dosegli vse skupaj 751 uspešnih podaj, oziroma v 
povprečju malo več kot 375 podaj na tekmo. Igralci Maribora so udarili na nasprotna vrata v 
povprečju malo več kot 57 krat, od tega malo več kot 20 krat v okvir vrat, malo več kot 18 
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krat mimo vrat, malo več kot 18 krat so zadeli v blok. Medtem ko so igralci KMN Sevnica 
udarili proti vratom v povprečju 42 krat, od tega je bilo malo več kot 16 udarcev izvedenih na 
okvir vrat, malo več kot 12 strelov je letelo mimo vrat in 13 udarcev so zadeli v blok. Od 
povprečno 42 strelov KMN Sevnica je bilo malo več kot 6 izvedenih znotraj kazenskega 
prostora in malo več kot 35 strelov je bilo izvedenih izven kazenskega prostora. Ekipa 
Maribora je v povprečju izvedla 8 strelov znotraj kazenskega prostora in malo več kot 49 
strelov izven kazenskega prostora. KMN Sevnica je skupno izvedel 201 napad, v povprečju 
malo več kot 100 na tekmo, Največ so uporabljali protinapade, in sicer kar 66 krat, v 
povprečju 33 krat na tekmo. Nasprotno moštvo je skupno izvedlo 227 napadov, v povprečju 
malo več kot 113 na tekmo. Od tega so največ uporabljali organiziran napad na postavljeno 
obrambo, in sicer v povprečju 29 krat na tekmo. KMN Sevnica je skupno izvedla 20 prostih 
strelov, 17 krat je izvedla udarec iz kota in 92 krat izvedla avt. V povprečju 10 prostih strelov, 
malo več kot 8 izvajanj iz kota in v povprečju 46 krat so izvedli avt. Nasprotnik je imel 
skupno 14 prostih strelov, 18 izvajanj kota in 95 izvajanj iz avta, v povprečju 7 prostih strelov, 
9 izvajanj kota in malo več kot 47 izvajanj iz avta na posamezno tekmo. 
Tabela 6 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in Proen Maribora 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
MARIBOR 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov   
Protinapad 3 2 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 0 1 
Napad z menjavo ritma 1 1 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 0 
Napad z dodatnim igralcem v polju 0 1 
Napad po prekinitvi 1 1 
Način doseganja zadetka:   
Individualni prodor 1 0 
Podaja v globino 0 1 
Direktna podaja v globino 0 0 
Dvojna podaja 0 0 
Podaja s krilnega položaja 0 1 
Podaja iz sredine na krilo 3 3 
Napaka nasprotnika 0 0 
Prekinitev 1 0 
Podaja na 3. igralca 0 1 
Odbita žoga 0 0 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada   
1-4 sekund 3 2 
5-9 sekund 2 2 
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10-14 sekund 0 0 
Nad 14 sekund 0 2 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 0 1 
6. - 10. minuta 0 1 
11. - 15. minuta 1 0 
16. - 20. minuta 0 2 
21. - 25. minuta 0 0 
26. - 30. minuta 0 0 
31. - 35. minuta 2 1 
36. - 40. minuta 2 1 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 2 2 
6 - 10 metrov 2 3 
11 - 15 metrov 0 1 
15 metrov ali več 0 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 1 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka:   
0 - 5 podaj 5 4 
6 - 10 podaj 0 1 
11 - 15 podaj 0 0 
16 podaj ali več 0 1 
 
V Tabeli 6 lahko vidimo vse značilnosti doseženih in prejetih zadetkov KMN Sevnica in 
Proen Maribor. Skupno je Sevnica dosegla 5 zadetkov in prejela 6 zadetkov. KMN Sevnica je 
največ zadetkov dosegla iz protinapadov, prav tako jih je največ dobila iz protinapadov. Eno 
in drugo moštvo je največ zadetkov doseglo po podaji iz sredine na krilo. Največ napadov je 
trajalo od 1 do 4 sekunde, in sicer kar 5 od 11 zadetkov. Več kot polovica zadetkov je bila 
dosežena v drugem polčasu. Od 31. do 40. minute je bilo doseženih 6 zadetkov. Največ 
zadetkov je bilo doseženih izven kazenskega prostora, in sicer 5, znotraj kazenskega prostora 
so bili doseženi 4 zadetki. Pri dosegi zadetka je pri 9. zadetkih bilo potrebno od 0 do 5 podaj. 
 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice v obrambi, napadu in značilnosti 
zadetkov proti Proen Mariboru, lahko iz Tabel 4, 5 in 6 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika. Najpogosteje so nasprotniki storili napako in dali 
žogo v avt. Zaradi pogoste obrambe na svoji polovici in branjenja znotraj kazenskega 
prostora so največ žog pridobili igralci Sevnice na srednji tretjini svoje polovice. 
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 Nasprotnik je storil več prekrškov in zaigral z dodatnim igralcem v polju skupno 143 
sekund, medtem ko KMN Sevnica ni igrala z dodatnim igralcem v polju. Igralci Proen 
Maribora so skupno dosegli večje število podaj in izvedli več udarcev na vrata. 
Posledično so večkrat streljali v okvir vrat, večkrat streljali mimo vrat in večkrat 
zadeli blok. Pri obeh ekipah je bilo po večini več blokiranih strelov iz strani 
nasprotnega igralca. V obeh srečanjih so igralci KMN Sevnice pri streljanju na gol le 
enkrat zadeli lastnega igralca. Obe ekipi sta izvedli največ strelov, izvedenih izven 
kazenskega prostora. Nasprotnik je dosegel večje število strelov tako znotraj kot zunaj 
kazenskega prostora. Imel je več napadov. Najpogosteje so uporabljali organiziran 
napad na postavljeno obrambo. KMN Sevnica je najpogosteje uporabljala protinapade. 
Proen Maribor je imel manj izvajanj prostih strelov in več izvajanj iz kota in avta. 
 Igralci KMN Sevnice so dosegli več zadetkov. Obe ekipi sta dosegli največ zadetkov 
iz protinapadov in po podaji iz sredine na krilo. Največ napadov je trajalo od 1 do 4 
sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. minute in od 36. do 40. 
minute, v vsakem obdobju po trije zadetki. Največ zadetkov je bilo doseženih izven 
kazenskega prostora v razdalji od 6 do 10 metrov. Pri največ zadetkih je bilo potrebnih 
od 0 do 5 podaj za dosego zadetka. 
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3.1.2 KMN Oplast Kobarid 
Tabela 7 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti KMN Oplast Kobarida 
KMN Sevnica : Oplast ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 157 78,50 7,78 73 84 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 35 17,50 2,12 16 19 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 16 8,00 5,66 4 12 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 19 9,50 3,54 7 12 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 122 61,00 5,66 57 65 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in odvzemanju 
žoge. 
2 57 28,50 4,95 25 32 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 17 8,50 0,71 8 9 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 48 24,00 0,00 24 24 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 57 28,50 4,95 25 32 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 8 4,00 0,00 4 4 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 49 24,50 4,95 21 28 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 31 15,50 2,12 14 17 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 14 7,00 1,41 6 8 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 17 8,50 3,54 6 11 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 18 9,00 2,83 7 11 
Število akumuliranih prekrškov. 2 11 5,50 3,54 3 8 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 7 lahko vidimo, da je KMN Sevnica na dveh odigranih tekmah prišla do posesti žoge 
skupaj 159 krat, kar je v povprečju malo več kot 79 krat. V povprečju so malo več kot 17 krat 
pridobili posest po strelu KMN Oplast v napadu, od tega v povprečju 8 krat po strelu na vrata 
in malo več kot 9 krat po strelu mimo vrat. Ekipa KMN Oplast Kobarid je skupaj naredila 124 
napak, v povprečju 62 krat. Od tega so igralci KMN Sevnice v povprečju malo več kot 29 krat 
prišli do posesti po prestrezanju ali odvzemanju žoge, malo več kot 8 krat po lovljenju žoge 
vratarja in v povprečju 24 krat po prekinitvah. Največ odvzemanj žoge je bilo na lastni 
polovici, in sicer 52 krat, v povprečju 26 krat, v povprečju malo več kot 3 krat so odvzeli žogo 
na nasprotni polovici. 
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Tabela 8 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Oplast Kobarida 
  KMN Sevnica Oplast 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 5,50 3,54 3 8 11 2 7,00 1,41 6 8 14 
TNDI 2 90,00 127,28 0 180 180 2 29,00 41,01 0 58 58 
ŠP 2 494,00 9,90 487 501 988 2 329,50 40,31 301 358 659 
ŠU 2 47,50 2,12 46 49 95 2 40,00 4,24 37 43 80 
ŠUV 2 22,00 5,66 18 26 44 2 19,50 6,36 15 24 39 
ŠUMV 2 10,50 0,71 10 11 21 2 9,50 3,54 7 12 19 
ŠUB 2 15,00 4,24 12 18 30 2 11,00 7,07 6 16 22 
ŠUBNI 2 15,00 4,24 12 18 30 2 11,00 7,07 6 16 22 
ŠUBLI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 0,00 0,00 0 0 0 
MS 2 47,50 2,12 46 49 95 2 40,00 4,24 37 43 80 
MSZKP 2 5,00 0,00 5 5 10 2 3,00 0,00 3 3 6 
MSIKP 2 42,50 2,12 41 44 85 2 37,00 4,24 34 40 74 
VN 2 112,50 17,68 100 125 225 2 99,00 16,97 87 111 198 
P 2 26,50 6,36 22 31 53 2 26,00 5,66 22 30 52 
ONPO 2 40,00 11,31 32 48 80 2 29,00 8,49 23 35 58 
NMR 2 10,50 0,71 10 11 21 2 7,50 6,36 3 12 15 
NDPV 2 5,50 3,54 3 8 11 2 12,50 4,95 9 16 25 
NDIP 2 4,50 6,36 0 9 9 2 1,00 1,41 0 2 2 
NP 2 25,50 3,54 23 28 51 2 23,00 2,83 21 25 46 
ŠPS 2 7,00 1,41 6 8 14 2 5,50 3,54 3 8 11 
ŠK 2 11,00 5,66 7 15 22 2 7,00 4,24 4 10 14 
ŠA 2 43,50 7,78 38 49 87 2 36,50 4,95 33 40 73 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 8 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnica in nasprotnika KMN 
Oplast Kobarid. Ekipa je nad igralci KMN Sevnica storila 14 prekrškov v dveh srečanjih, v 
povprečju 7 na tekmo. Obe ekipi sta napadali tudi z dodatnim igralcem v polju. KMN Sevnica 
skupaj 180 sekund, nasprotnik 58 sekund.  
KMN Sevnica je skupaj dosegla 988 natančnih in uspešnih podaj, kar je v povprečju 494 krat. 
Medtem ko nasprotnik le 659, v povprečju malo več kot 329 krat. Nasprotnik je izvedel tudi 
manj udarcev. KMN Sevnica je v povprečju izvedla malo več kot 47 udarcev, od tega v 
povprečju 22 v okvir vrat, malo več kot 10 krat mimo vrat in v povprečju 15 udarcev v blok, 
medtem ko nasprotnik le 40 udarcev, od tega malo več kot 19 krat v okvir vrat, malo več kot 9 
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krat mimo vrat in 11 udarcev v blok na tekmo. Pri obeh moštvih je bilo največ udarcev 
izvedenih izven kazenskega prostora. KMN Sevnica je izvedla 225 napadov proti KMN 
Oplast Kobaridu, v povprečju malo več kot 112 na tekmo. Od tega je največ uporabljala 
organiziran napad na postavljeno obrambo, in sicer v povprečju 40 napadov na tekmo. Obe 
moštvi sta v povprečju izvedli do 26 protinapadov na tekmo. Ekipa KMN Sevnica je imela v 
povprečju večje število prostih strelov, večje število kotov kot tudi večje število avtov, kar je 
moč razbrati iz zadnjih treh vrstic v Tabeli 8. 
Tabela 9 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in KMN Oplast Kobarida 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
OPLAST 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov    
Protinapad 1 5 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 0 0 
Napad z menjavo ritma 1 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 1 1 
Napad z dodatnim igralcem v polju 0 0 
Napad po prekinitvi 3 4 
Način doseganja zadetka    
Individualni prodor 0 1 
Podaja v globino 1 0 
Direktna podaja v globino 0 1 
Dvojna podaja 0 0 
Podaja s krilnega položaja 1 2 
Podaja iz sredine na krilo 1 1 
Napaka nasprotnika 0 2 
Prekinitev 2 1 
Podaja na 3. igralca 0 1 
Odbita žoga 0 0 
Avtogol 1 1 
Čas trajanja napada    
1-4 sekund 5 9 
5-9 sekund 0 1 
10-14 sekund 0 0 
Nad 14 sekund 1 0 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek    
1. - 5. minuta 0 0 
6. - 10. minuta 0 2 
11. - 15. minuta 1 0 
16. - 20. minuta 1 1 
21. - 25. minuta 0 3 
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26. - 30. minuta 1 2 
31. - 35. minuta 2 2 
36. - 40. minuta 1 0 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka    
0 - 6 metrov 3 4 
6 - 10 metrov 2 5 
11 - 15 metrov 1 1 
15 metrov ali več 0 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka 0 0 
0 - 5 podaj 5 10 
6 - 10 podaj 1 0 
11 - 15 podaj 0 0 
16 podaj ali več 0 0 
 
V Tabeli 9 lahko vidimo vse značilnosti doseženih in prejetih zadetkov KMN Sevnice in 
KMN Oplast Kobarida. Skupno je KMN Sevnica dosegla 6 zadetkov, ekipa iz Kobarida pa 10 
zadetkov na dveh tekmah. KMN Sevnica je največ zadetkov (3) dosegla iz napadov po 
prekinitvi, KMN Oplast Kobarid pa največ iz protinapadov (5). Kar 4 zadetke so dosegli iz 
napada po prekinitvi. Skupno je bilo doseženih kar 7 golov po napadu po prekinitvi. Način 
doseganja zadetkov je bilo največ iz prekinitve in po podaji s krilnega položaja. Vsak način je 
bil zabeležen po 3 krat. Pri obeh moštvih je prišlo tudi do enega avtogola. Čas trajanja napada 
je pri obeh moštvih pokazal, da so hitri in kratki napadi najučinkovitejši. 9 zadetkov je bilo 
doseženih od 1 do 4 sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih že v prvem polčasu, in sicer 
kar 11. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. minute, in sicer 4 zadetki. KMN 
Sevnica je največ zadetkov dosegla znotraj kazenskega prostora, nasprotnik pa izven 
kazenskega prostora. 15 zadetkov od skupno 16. je bilo doseženih ob največ petih podajah. 
 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KMN Oplast Kobaridu, v 
obrambi, napadu in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 7, 8 in 9 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika. Najpogosteje so nasprotnika prisilili v napako, tako 
da so žogo odvzeli ali jo prestregli. Največ prestreženih žog so pridobili na svoji 
polovici in na krilnih položajih. 
 Več prekrškov je storil nasprotnik. Obe ekipi sta zaigrali z dodatnim igralcem v polju, 
od tega več časa ekipa KMN Sevnica, in sicer 180 sekund. Igralci KMN Sevnice so 
skupno dosegli več natančnih in uspešnih podaj. Igralci KMN Oplast Kobarid so 
skupno izvedli manj udarcev na vrata. Manjkrat so streljali v okvir vrat, mimo vrat in 
zadeli blok, od igralcev KMN Sevnice. Pri obeh ekipah so bili vsi blokirani streli, ki 
 54 
 
so bili izvedeni proti vratom, blokirani s strani nasprotnega igralca in nobeden s strani 
lastnega igralca. Pri obeh moštvih je bilo največ strelov izvedenih izven kazenskega 
prostora. Igralci KMN Sevnice so v primerjavi z nasprotnikom dosegli večje število 
strelov tako izven kazenskega prostora kot tudi znotraj kazenskega prostora. Skupno 
so izvedli 27 napadov več kot nasprotnik. Obe ekipi sta najpogosteje uporabljali 
organizirane napade na postavljeno obrambo. Nasprotnik je imel manj prostih strelov, 
manj izvajanj iz avta in manj izvajanj iz kota. 
 Igralci KMN Sevnice so dosegli 4 zadetke manj kot KMN Oplast. KMN Sevnica je 
največ zadetkov dosegla po prekinitvah, medtem ko so nasprotniki največ zadetkov 
dosegli iz protinapadov. Skupno je bilo kar 7 zadetkov doseženih po prekinitvi. 
Največkrat je bil zadetek dosežen po prekinitvi in podaji s krilnega položaja. Skoraj 
vsi zadetki so trajali od 1 do 4 sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 
35. minute. Po 7 zadetkov je bilo doseženih izven kazenskega prostora in znotraj 
kazenskega prostora. Pri 15 zadetkih je bilo potrebno do 5 podaj za dosego zadetka. 
Samo pri enem je bilo potrebno več podaj. 
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3.1.3 KMN Benedikt 
Tabela 10 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti KMN Benediktu 
Sevnica : Benedikt ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 185 92,50 28,99 72 113 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 39 19,50 3,54 17 22 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 19 9,50 3,54 7 12 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 20 10,00 0,00 10 10 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 146 73,00 25,46 55 91 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in 
odvzemanju žoge. 
2 69 34,50 16,26 23 46 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 20 10,00 4,24 7 13 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 57 28,50 4,95 25 32 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 69 34,50 16,26 23 46 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 10 5,00 2,83 3 7 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 59 29,50 13,44 20 39 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 36 18,00 8,49 12 24 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 17 8,50 3,54 6 11 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 19 9,50 4,95 6 13 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 23 11,50 4,95 8 15 
Število akumuliranih prekrškov. 2 10 5,00 1,41 4 6 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj. P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 10 lahko razberemo, da je KMN Sevnica prišla do posesti žoge 185 krat proti KMN 
Benediktu, v povprečju malo več kot 90 krat. Od tega je 39 krat oziroma malo več kot 19 krat 
prišla do posesti žoge po strelu nasprotnika v napadu in 146 krat oziroma v povprečju 73 krat, 
po napaki nasprotnika. Največkrat so igralci KMN Sevnice pridobili posest po strelu 
nasprotnika mimo vrat, in sicer v povprečju 10 krat. Največkrat so pridobili posest po 
prestrezanju ali odvzemanju žoge v povprečju malo več kot 34 krat, od tega malo več kot 29 
krat na svoji polovici in v povprečju 5 krat na nasprotni polovici. Kar so odvzeli na svoji 
polovici, je bilo največ žog, pridobljenih na sredini igrišča, in sicer v povprečju malo več kot 
11 krat. 
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Tabela 11 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Benedikta 
  KMN Sevnica Benedikt 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 5,00 1,41 4 6 10 2 6,00 0,00 6 6 12 
TNDI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 7,50 10,61 0 15 15 
ŠP 2 462,00 62,23 418 506 924 2 286,50 67,18 239 334 573 
ŠU 2 48,50 13,44 39 58 97 2 42,00 1,41 41 43 84 
ŠUV 2 20,00 7,07 15 25 40 2 20,50 2,12 19 22 41 
ŠUMV 2 14,00 7,07 9 19 28 2 10,00 0,00 10 10 20 
ŠUB 2 14,50 0,71 14 15 29 2 11,50 3,54 9 14 23 
ŠUBNI 2 14,00 1,41 13 15 28 2 11,00 2,83 9 13 22 
ŠUBLI 2 0,50 0,71 0 1 1 2 0,00 0,00 0 0 0 
MS 2 48,50 13,44 39 58 97 2 42,00 1,41 41 43 84 
MSZKP 2 7,50 2,12 6 9 15 2 7,50 2,12 6 9 15 
MSIKP 2 41,00 11,31 33 49 82 2 34,50 3,54 32 37 69 
VN 2 116,50 20,51 102 131 233 2 100,50 7,78 95 106 201 
P 2 33,50 12,02 25 42 67 2 21,00 9,90 14 28 42 
ONPO 2 34,00 7,07 29 39 68 2 30,00 11,31 22 38 60 
NMR 2 11,50 6,36 7 16 23 2 5,50 4,95 2 9 11 
NDPV 2 8,50 6,36 4 13 17 2 18,50 6,36 14 23 37 
NDIP 2 0,00 0,00 0 0 0 2 2,00 1,41 1 3 4 
NP 2 29,00 1,41 28 30 58 2 23,50 9,19 17 30 47 
ŠPS 2 5,50 0,71 5 6 11 2 3,00 1,41 2 4 6 
ŠK 2 10,00 2,83 8 12 20 2 10,00 4,24 7 13 20 
ŠA 2 50,50 4,95 47 54 101 2 32,50 3,54 30 35 65 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 11 lahko razberemo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in nasprotnika 
KMN Benedikt. Več akumuliranih prekrškov so storili nasprotniki, in sicer 12 prekrškov, v 
povprečju 6 na tekmo. Prav tako so 15 sekund igrali z dodatnim igralcem v polju, medtem ko 
KMN Sevnica ni zaigrala z dodatnim igralcem. Skupno je KMN Sevnica uspela izvesti 924 
uspešnih podaj, v povprečju 462, nasprotnik pa le 573 oziroma v povprečju malo več kot 286 
krat. Več udarcev so izvedli igralci KMN Sevnica, in sicer 97 udarcev, v povprečju malo več 
kot 48 krat. Od tega so udarili v okvir vrat v povprečju 20 krat, mimo vrat so sprožili v 
povprečju 14 krat ter malo več kot 14 krat so zadeli v blok. Od tega so samo enkrat zadeli 
lastnega igralca, ostalo so blokirali nasprotniki. Benedikt je v povprečju skupno izvedel 42 
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udarcev od tega malo več kot 20 krat v okvir vrat. Pri obeh ekipah je največ udarcev bilo 
izvedenih izven kazenskega prostora. Sevnica je imela skupno 233 napadov, v povprečju malo 
več kot 116 napadov na tekmo. Največ so uporabljali organiziran napad na postavljeno 
obrambo, in sicer v povprečju 34 krat, prav tako so veliko napadov izvedli preko protinapada, 
in sicer v povprečju malo več 33 krat. Nasprotnik je imel skupno 201 napad, v povprečju 
malo več kot 100 od tega so največ uporabljali napad na postavljeno obrambo, in sicer v 
povprečju 30 krat na tekmo. Veliko so uporabljali napad po prekinitvi, in sicer so izvedli 47 
takšnih napadov, v povprečju malo več kot 23 takšnih napadov na tekmo. Število izvajanj po 
prekinitvi je imela ekipa Sevnice več izvajanj od nasprotnika, kar se razbere iz zadnjih treh 
vrstic. Imeli so večje število prostih strelov, enako število izvajanj iz kota in več izvajanj iz 
avta kot KMN Benedikt. 
Tabela 12 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in KMN Benedikta 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
BENEDIKT 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov     
Protinapad 3 0 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 1 1 
Napad z menjavo ritma 1 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 1 
Napad z dodatnim igralcem v polju 0 0 
Napad po prekinitvi 1 2 
Način doseganja zadetka 0 0 
Individualni prodor 1 0 
Podaja v globino 0 0 
Direktna podaja v globino 0 1 
Dvojna podaja 3 0 
Podaja s krilnega položaja 1 2 
Podaja iz sredine na krilo 1 0 
Napaka nasprotnika 0 0 
Prekinitev 0 0 
Podaja na 3. igralca 0 1 
Odbita žoga 0 0 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada 0 0 
1-4 sekund 3 2 
5-9 sekund 1 0 
10-14 sekund 0 0 
Nad 14 sekund 2 2 
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Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek 0 0 
1. - 5. minuta 2 0 
6. - 10. minuta 0 1 
11. - 15. minuta 2 0 
16. - 20. minuta 0 0 
21. - 25. minuta 1 0 
26. - 30. minuta 0 1 
31. - 35. minuta 0 2 
36. - 40. minuta 1 0 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka 0 0 
0 - 6 metrov 3 2 
6 - 10 metrov 3 1 
11 - 15 metrov 0 1 
15 metrov ali več 0 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka 0 0 
0 - 5 podaj 4 2 
6 - 10 podaj 0 2 
11 - 15 podaj 1 0 
16 podaj ali več 1 0 
 
V Tabeli 12 je moč razbrati vse značilnosti doseženih in prejetih zadetkov KMN Sevnice in 
KMN Benedikta. Skupno je bilo doseženih 10 zadetkov, od tega jih je Sevnica dosegla 6 in 
Benedikt 4. Največ zadetkov je Sevnica dosegla iz protinapada in sicer 3, medtem ko je 
Benedikt dosegel največ zadetkov v napadu po prekinitvi. KMN Sevnica je 3 zadetke dosegla 
po dvojni podaji, Benedikt je največ zadetkov dosegel po podaji iz krilnega položaja. Polovica 
zadetkov je bila dosežena, ko je napad trajal od 1 do 4 sekunde, 4 zadetki so bili doseženi, ko 
je napad trajal več kot 14 sekund. Polovica zadetkov je bila dosežena v prvem polčasu in 
polovica v drugem polčasu. Največ zadetkov je doseženih znotraj kazenskega prostora, in 
sicer od 0 do 6 metrov je doseženih 5 zadetkov, od 6 do 10 metrov so bili doseženi 4 zadetki. 
En zadetek je bil dosežen iz razdalje od 11 do 15 metrov. Največ zadetkov je bilo doseženih 
od 0 do 5 predhodnih podajah, in sicer 6 zadetkov. 
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Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KMN Benediktu v obrambi, 
napadu in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 10, 11 in 12 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika. Najpogosteje so nasprotnika prisilili v napako, tako 
da so žogo odvzeli ali jo prestregli. Največ prestreženih žog so pridobili na svoji 
polovici in krilnih položajih. 
 Več prekrškov je storil nasprotnik in zaigral z dodatnim igralcem v polju. Igralci KMN 
Sevnice niso zaigrali z dodatnim igralcem v polju, skupno so dosegli več natančnih in 
uspešnih podaj. Igralci KMN Benedikt so skupno izvedli manj udarcev na vrata, 
vendar so večkrat streljali v okvir vrat. Manjkrat so streljali mimo vrat in manjkrat 
zadeli blok od igralcev KMN Sevnice. Pri obeh ekipah je bilo po večini blokiranih 
strelov nasprotnega igralca. Igralci KMN Sevnice so pri streljanju na gol le enkrat 
zadeli lastnega igralca. Pri obeh moštvih je bilo največ strelov izvedenih izven 
kazenskega prostora. Igralci KMN Sevnice so v primerjavi z nasprotnikom dosegli 
enako število strelov znotraj kazenskega prostora in več strelov so izvedli zunaj 
kazenskega prostora. Skupno so izvedli 32 napadov več kot nasprotniki. Obe ekipi sta 
najpogosteje uporabljali organizirane napade na postavljeno obrambo. Nasprotnik je 
imel manj prostih strelov, enako število izvajanj iz kota in manj izvajanj iz avta. 
 Igralci KMN Sevnice so dosegli 6 zadetkov, največ iz protinapadov, nasprotnik je 
dosegel 4 zadetke, od tega največ iz prekinitev. Igralci KMN Sevnice so najpogosteje 
uporabili dvojno podajo za dosego zadetka, medtem ko so igralci KMN Benedikta 
največkrat zadeli po podaji s krilnega položaja. Največ zadetkov oziroma polovica, je 
bilo doseženih v napadu, ki je trajal od 1 do 4 sekunde. Igralci KMN Sevnica so 
najpogosteje zadevali v prvem polčasu, medtem ko je nasprotnik proti koncu srečanja. 
Skupno je bilo največ zadetkov doseženih znotraj kazenskega prostora. KMN Sevnica 
je enako število zadetkov dosegla z razdalje od 0 do 6 metrov kakor tudi od 6 do 10 
metrov, in sicer iz vsake oddaljenosti po 3 zadetke. Skupno je bilo v največ primerih 
potrebnih do 5 podaj, za dosego zadetka. 
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3.1.4 FC Litija 
Tabela 13 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti FC Litiji 
Sevnica : Litija ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 4 346 86,50 8,54 77 97 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 4 78 19,50 6,56 14 27 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 4 24 6,00 3,56 3 11 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 4 54 13,50 5,07 10 21 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 4 268 67,00 11,46 56 83 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in 
odvzemanju žoge. 
4 124 31,00 3,56 28 36 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 4 31 7,75 4,65 3 14 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
4 113 28,25 6,85 22 38 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 4 124 31,00 3,56 28 36 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 4 23 5,75 2,87 4 10 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 4 101 25,25 4,72 21 32 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 4 56 14,00 3,83 11 19 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 4 24 6,00 3,16 3 10 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 4 32 8,00 4,97 4 15 
Odvzemanje žoge na sredini. 4 45 11,25 2,06 9 13 
Število akumuliranih prekrškov. 4 16 4,00 2,16 2 7 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
Proti Litiji so odigrali 4 tekme, 2 tekmi rednega dela in 2 tekmi zaključnih bojev. V Tabeli 13 
lahko vidimo, da je KMN Sevnica prišla do posesti žoge 346 krat. V povprečju so prišli do 
posesti žoge malo več kot 86 krat na tekmo. V povprečju so prišli do posesti žoge po strelu na 
vrata malo več kot 19 krat na tekmo, od tega v povprečju 6 krat po strelu na vrata in malo več 
kot 13 krat po strelu mimo vrat. V povprečju so igralci Litije naredili 67 napak, po katerih je 
posest pripadla KMN Sevnici. V povprečju so največ žog pridobili po prestrezanju in 
odvzemanju žoge nasprotniku, in sicer v povprečju 31 krat, od tega največ na svoji polovici. 
KMN Sevnica je v povprečju storila 4 akumulirane prekrške na tekmo. 
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Tabela 14 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in FC Litije 
  KMN Sevnica FC Litija 
  Š
T 
P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 4 4,00 2,16 2 7 16 4 5,25 2,63 3 9 21 
TNDI 4 173,25 203,04 0 389 693 4 215,00 208,53 0 472 860 
ŠP 4 454,25 155,81 259 609 1817 4 353,25 121,12 253 502 1413 
ŠU 4 45,25 3,30 42 49 181 4 54,25 6,40 47 61 217 
ŠUV 4 15,75 3,59 13 21 63 4 20,00 1,15 19 21 80 
ŠUMV 4 14,25 2,87 12 18 57 4 13,50 5,07 10 21 54 
ŠUB 4 15,25 6,70 9 22 61 4 20,75 3,10 18 25 83 
ŠUBNI 4 14,75 6,70 8 21 59 4 20,25 3,77 16 25 81 
ŠUBLI 4 0,50 0,58 0 1 2 4 0,50 1,00 0 2 2 
MS 4 45,25 3,30 42 49 181 4 54,25 6,40 47 61 217 
MSZKP 4 4,50 1,29 3 6 18 4 7,25 0,96 6 8 29 
MSIKP 4 40,75 3,50 37 45 163 4 47,00 6,78 40 55 188 
VN 4 124,00 18,20 105 146 496 4 116,75 15,50 103 139 467 
P 4 18,50 9,88 7 29 74 4 24,50 10,34 13 37 98 
ONPO 4 45,00 13,09 28 59 180 4 30,75 6,24 24 37 123 
NMR 4 12,25 3,40 9 17 49 4 10,00 4,24 6 15 40 
NDPV 4 6,25 3,77 2 11 25 4 6,75 2,87 3 9 27 
NDIP 4 12,75 14,77 0 27 51 4 11,50 10,91 0 25 46 
NP 4 29,25 3,40 26 34 117 4 33,25 9,84 28 48 133 
ŠPS 4 5,00 1,83 3 7 20 4 3,75 1,71 2 6 15 
ŠK 4 8,00 3,56 4 11 32 4 7,50 1,00 7 9 30 
ŠA 4 51,00 9,42 40 63 204 4 49,00 6,22 40 54 196 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 14 so predstavljene vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in FC Litije na 4. 
odigranih tekmah. V povprečju je ekipa Litije storila več prekrškov na tekmo, nekaj več kot 5. 
Igralci Litije so več časa igrali z dodatnim igralcem v polju, v povprečju 215 sekund. V 
povprečju so igralci KMN Sevnice izvedli večje število podaj, in sicer malo več kot 454, 
medtem ko igralci Litije v povprečju le malo več kot 353. V povprečju je FC Litija izvedla 
malo več kot 54 udarcev na tekmo, od tega v povprečju 20 v okvir vrat, malo več kot 13 
mimo vrat in malo več kot 20 udarcev je bilo blokiranih. Igralci KMN Sevnice so v povprečju 
izvedli malo več kot 45 udarcev, od tega malo več kot 15 udarcev v okvir vrat, malo več kot 
14 udarcev mimo vrat in malo več kot 15 udarcev je bilo blokiranih. Pri obeh moštvih je bilo 
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v povprečju izvedenih več udarcev izven kazenskega prostora. KMN Sevnica je imela v 
povprečju več napadov na tekmo, in sicer 124. Od tega so v povprečju največ uporabljali 
organiziran napad na postavljeno obrambo, in sicer 45 napadov v povprečju na tekmo. 
Nasprotnik je imel v povprečju skoraj 117 napadov, od tega so največ napadov izvedli iz 
oziroma po prekinitvi, in sicer malo več kot 33 napadov na tekmo. V povprečju so imeli 
igralci KMN Sevnice večje število prostih strelov, izvajanj iz kota in  avta v primerjavi s FC 
Litijo. 
Tabela 15 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in FC Litije 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN SEVNICA LITIJ
A 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov     
Protinapad 0 3 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 1 3 
Napad z menjavo ritma 1 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 0 
Napad z dodatnim igralcem v polju 1 1 
Napad po prekinitvi 1 6 
Način doseganja zadetka   
Individualni prodor 1 0 
Podaja v globino 0 1 
Direktna podaja v globino 0 0 
Dvojna podaja 0 0 
Podaja s krilnega položaja 1 1 
Podaja iz sredine na krilo 0 0 
Napaka nasprotnika 0 4 
Prekinitev 1 5 
Podaja na 3. igralca 1 1 
Odbita žoga 0 1 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada 0 0 
1-4 sekund 2 10 
5-9 sekund 0 0 
10-14 sekund 1 2 
Nad 14 sekund 1 1 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 0 1 
6. - 10. minuta 0 1 
11. - 15. minuta 0 1 
16. - 20. minuta 0 3 
21. - 25. minuta 0 0 
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26. - 30. minuta 1 2 
31. - 35. minuta 2 5 
36. - 40. minuta 1 0 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 2 5 
6 - 10 metrov 1 2 
11 - 15 metrov 1 2 
15 metrov ali več 0 2 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 1 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 1 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka   
0 - 5 podaj 3 12 
6 - 10 podaj 0 1 
11 - 15 podaj 1 0 
16 podaj ali več 0 0 
 
V Tabeli 15 lahko razberemo vse značilnosti doseženih in prejetih zadetkov KMN Sevnice in 
FC Litije. Skupno je bilo doseženih 17 zadetkov na 4. srečanjih. Od tega jih je FC Litija 
dosegla 13, KMN Sevnica 4. KMN Sevnica je dosegla zadetke iz različnih priložnosti 
oziroma vrst napadov, medtem ko so igralci FC Litije največ zadetkov, in sicer 6 dosegli po 
napadu iz oziroma po prekinitvi. KMN Sevnica je  en zadetek dosegla po individualnem 
prodoru, podaji s krilnega položaja, prekinitvi in podaji na tretjega igralca. Igralci Litije so 
dosegli največ zadetkov iz prekinitve, dosegli so 5 zadetkov ter po napaki nasprotnika so 
dosegli 4 zadetke. Pri obeh ekipah je moč zaslediti, da je največ napadov, ko je bil dosežen 
zadetek, trajalo od 1 do 4 sekunde, in sicer skupno kar 12. Največ zadetkov je padlo v 
časovnem obdobju od 31. do 35. minute, in sicer skupno 7 zadetkov. Največ zadetkov je bilo 
doseženih znotraj kazenskega prostora, in sicer 7. Litija je zadetek dosegla iz šestih in desetih 
metrov. Pri obeh moštvih je bilo za dosego zadetka v največ primerih potrebni od 0 do 5 podaj. 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti FC Litiji v obrambi, napadu in 
značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 13, 14 in 15 ugotovimo naslednje: 
 Izpostavimo, da so od vseh nasprotnikov igralci KMN Sevnice proti FC Litiji odigrali 
4 tekme. 2 tekmi rednega dela in 2 tekmi izločilnih bojev. Od vseh skupnih 
pridobitvah posesti žoge, so največkrat posest pridobili po napakah nasprotnika. 
Najpogosteje so nasprotnika prisilili v napako, tako da so žogo odvzeli ali jo 
prestregli. Največ prestreženih žog so pridobili na svoji polovici, in sicer na krilnih 
položajih in od tega največ na desnem krilu. 
 Več prekrškov so storili nasprotniki in tudi dlje časa so poskušali v napadu z dodatnim 
igralcem v polju kot KMN Sevnica, ki je skupno dosegla več natančnih in uspešnih 
podaj. Igralci FC Litije so skupno izvedli več udarcev na vrata, več udarcev v okvir 
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vrat in več njihovih strelov je bilo blokiranih. Igralci KMN Sevnice so večkrat streljali 
mimo vrat. Pri obeh ekipah je bilo največ blokiranih strelov nasprotnega igralca. Obe 
moštvi sta po 2 krat zadeli lastnega igralca pri streljanju. Največ strelov sta izvedli 
zunaj kazenskega prostora. Igralci KMN Sevnice so skupno imeli več napadov. 
Najpogosteje so uporabljali napade na postavljeno obrambo. Nasprotna ekipa je 
najpogosteje uporabljala napade po prekinitvi. Kljub temu da je nasprotnik dlje časa 
igral z dodatnim igralcem v polju, so igralci KMN Sevnice imeli več napadov z 
dodatnim igralcem v polju. Proti FC Litiji so imeli več prostih strelov, več izvajanj iz 
kota in več izvajanj iz avta. 
 Igralci KMN Sevnice so dosegli 4 zadetke, in sicer vsakega iz različne vrste napada. 
FC Litija je skupno dosegla 13 zadetkov in najpogosteje so dosegli zadetek v napadu 
po prekinitvi. Način dosega je bil pri KMN Sevnici različen, medtem ko so igralci FC 
Litije najpogosteje dosegli zadetke po prekinitvi in napakah igralcev KMN Sevnice. 
Največ zadetkov je bilo doseženih v napadu, ki je trajal od 1 do 4 sekunde. Največ 
zadetkov je bilo doseženih v časovnem obdobju od 31. do 35. minute, in sicer 2 s 
strani KMN Sevnice in 5 s strani FC Litije. Največ zadetkov je bilo doseženih znotraj 
kazenskega prostora. Nasprotnik je po enkrat zadel iz šestih in desetih metrov. Pri 
skupno 15. zadetkih je bilo potrebno od 0 do 5 podaj za dosego zadetka. 
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3.1.5 KMN Bronx Škofije 
Tabela 16 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti KMN Bronx Škofije 
Sevnica : Bronx 
 
ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 155 77,50 0,71 77 78 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 40 20,00 5,66 16 24 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 13 6,50 2,12 5 8 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 27 13,50 3,54 11 16 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 115 57,50 6,36 53 62 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in odvzemanju 
žoge. 
2 69 34,50 2,12 33 36 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 10 5,00 0,00 5 5 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 35 17,50 7,78 12 23 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 69 34,50 2,12 33 36 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 11 5,50 0,71 5 6 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 58 29,00 2,83 27 31 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 29 14,50 2,12 13 16 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 14 7,00 2,83 5 9 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 15 7,50 0,71 7 8 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 29 14,50 0,71 14 15 
Število akumuliranih prekrškov. 2 6 3,00 1,41 2 4 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 16 lahko vidimo, da je KMN Sevnica prišla v povprečju malo več kot 77 krat do 
posesti žoge. Od tega je v povprečju 20 krat prišla po strelu v napadu in malo več kot 57 krat 
po napaki nasprotnika. Do posesti po strelu na vrata je prišla v povprečju malo več kot 6 krat 
ter malo več kot 13 krat po strelu mimo vrat. Največkrat so igralci Sevnice pridobili posest po 
prestrezanju in odvzemanju žoge v povprečju 35 krat. Od tega je bilo največ odvzemanj, 
narejenih na svoji polovici, in sicer v povprečju malo več kot 29 krat. Od žog, ki so jih 
prestregli na svoji polovici, jih je bilo največ pridobljenih na krilnih položajih, in sicer v 
povprečju 15 krat na tekmo. 
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Tabela 17 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Bronx Škofije 
  KMN Sevnica KMN Bronx Škofije 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 3,00 1,41 2 4 6 2 7,00 1,41 6 8 14 
TNDI 2 10,00 14,14 0 20 20 2 362,50 127,99 272 453 725 
ŠP 2 344,00 4,24 341 347 688 2 396,50 2,12 395 398 793 
ŠU 2 40,00 5,66 36 44 80 2 43,00 14,14 33 53 86 
ŠUV 2 19,50 0,71 19 20 39 2 15,50 2,12 14 17 31 
ŠUMV 2 11,50 4,95 8 15 23 2 13,50 3,54 11 16 27 
ŠUB 2 9,00 0,00 9 9 18 2 14,00 8,49 8 20 28 
ŠUBNI 2 9,00 0,00 9 9 18 2 14,00 8,49 8 20 28 
ŠUBLI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 0,00 0,00 0 0 0 
MS 2 40,00 5,66 36 44 80 2 43,00 14,14 33 53 86 
MSZKP 2 9,00 0,00 9 9 18 2 9,50 6,36 5 14 19 
MSIKP 2 31,00 5,66 27 35 62 2 33,50 7,78 28 39 67 
VN 2 99,00 1,41 98 100 198 2 101,00 4,24 98 104 202 
P 2 23,50 2,12 22 25 47 2 15,00 1,41 14 16 30 
ONPO 2 38,50 0,71 38 39 77 2 28,50 2,12 27 30 57 
NMR 2 7,00 1,41 6 8 14 2 8,50 0,71 8 9 17 
NDPV 2 8,00 7,07 3 13 16 2 8,00 4,24 5 11 16 
NDIP 2 2,00 2,83 0 4 4 2 14,50 9,19 8 21 29 
NP 2 20,00 4,24 17 23 40 2 26,50 2,12 25 28 53 
ŠPS 2 7,00 1,41 6 8 14 2 2,50 2,12 1 4 5 
ŠK 2 4,00 0,00 4 4 8 2 8,50 2,12 7 10 17 
ŠA 2 33,00 2,83 31 35 66 2 46,50 6,36 42 51 93 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 17 so predstavljene vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Bronx 
Škofije. V povprečju je ekipa KMN Bronx Škofije storila 7 prekrškov na tekmo. Nasprotniki 
iz Škofij so več časa igrali z dodatnim igralcem v polju. V povprečju nekaj več kot 362 
sekund na tekmo. V povprečju je KMN Sevnica uspela izvesti 344 točnih in uspešnih podaj, 
medtem ko nasprotnik nekaj več kot 396. V povprečju je KMN Bronx Škofije izvedel 43 
udarcev na tekmo, od tega v povprečju nekaj več kot 15 udarcev v okvir vrat, malo več kot 13 
mimo vrat in 14 udarcev je bilo blokiranih v povprečju. Igralci Sevnice so v povprečju izvedli 
40 udarcev, od tega malo več kot 19 udarcev v okvir vrat, malo več kot 11 udarcev mimo vrat 
in 9 udarcev je bilo blokiranih. 
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Pri obeh moštvih je bilo v povprečju izvedenih več udarcev izven kazenskega prostora. KMN 
Bronx Škofije je imel v povprečju več napadov na tekmo, in sicer 101. Od tega so v povprečju 
največ uporabljali organiziran napad na postavljeno obrambo, in sicer malo več kot 28 
napadov na tekmo. V povprečju so izvedli malo več kot 26 napadov  iz oziroma po prekinitvi. 
Igralci KMN Sevnice so največ uporabljali organiziran napad na postavljeno obrambo, in 
sicer v povprečju malo več kot 38 napadov na tekmo. V povprečju so imeli igralci KMN 
Sevnice večje število prostih strelov, KMN Bronx Škofije je imel več izvajanj iz kota in več 
izvajanj iz avta, kar lahko razberemo iz zadnjih treh vrstic v Tabeli 17. 
Tabela 18 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in KMN Bronx Škofije 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
BRONX 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov     
Protinapad 4 2 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 3 0 
Napad z menjavo ritma 0 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 0 
Napad z dodatnim igralcem v polju 1 2 
Napad po prekinitvi 2 0 
Način doseganja zadetka   
Individualni prodor 2 0 
Podaja v globino 1 0 
Direktna podaja v globino 1 0 
Dvojna podaja 0 0 
Podaja s krilnega položaja 2 3 
Podaja iz sredine na krilo 0 0 
Napaka nasprotnika 2 0 
Prekinitev 0 0 
Podaja na 3. igralca 1 1 
Odbita žoga 1 0 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada   
1-4 sekund 7 0 
5-9 sekund 0 1 
10-14 sekund 0 1 
Nad 14 sekund 3 2 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 0 0 
6. - 10. minuta 1 1 
11. - 15. minuta 3 0 
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16. - 20. minuta 0 0 
21. - 25. minuta 2 0 
26. - 30. minuta 0 1 
31. - 35. minuta 3 1 
36. - 40. minuta 1 1 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 6 3 
6 - 10 metrov 3 1 
11 - 15 metrov 0 0 
15 metrov ali več 1 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka   
0 - 5 podaj 7 3 
6 - 10 podaj 2 0 
11 - 15 podaj 1 0 
16 podaj ali več 0 1 
 
V Tabeli 18 lahko vidimo vse značilnosti doseženih in prejetih zadetkov KMN Sevnice in 
KMN Bronx Škofije. Skupno je bilo doseženih 14 zadetkov, od tega jih je KMN Sevnica 
dosegla 10, nasprotniki 4. KMN Sevnica je največ zadetkov dosegla iz protinapadov, in sicer 
4, 3 zadetke so dosegli iz organiziranega napada na postavljeno obrambo, 2 zadetka iz napada 
po prekinitvi in 1 zadetek z dodatnim igralcem v polju. Nasprotnik je 2 zadetka dosegel iz 
protinapada in 2 zadetka iz napada z dodatnim igralcem v polju. Načini doseganja zadetkov 
KMN Sevnice so bili različni, medtem ko je nasprotnik 3 zadetke dosegel po podaji s krilnega 
položaja. Igralci Sevnice so pri 7. zadetkih potrebovali od 1 do 4 sekunde za dosego zadetka, 
medtem ko je nasprotnik največ zadetkov dosegel po napadu, ki je bil daljši od 14 sekund. 
Največ zadetkov je bilo doseženih v drugem polčasu, in sicer skupno 10 zadetkov. Od tega 7 
zadetkov v zadnji četrtini tekme od 31. do 40. minute. Pri obeh ekipah je bilo največ zadetkov 
doseženih v razdalji od 0 do 6 metrov oziroma znotraj kazenskega prostora. Skupno 9 
zadetkov. Pri obeh moštvih je bilo za dosego zadetka v največ primerih potrebni od 0 do 5 
podaj, skupno 10 zadetkov. 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KMN Bronx Škofije v obrambi, 
napadu in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 16, 17 in 18 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika. Najpogosteje so pridobili posest s prestrezanjem ali 
odvzemanjem žoge. Največ prestreženih žog so pridobili na svoji polovici. Enako 
število so jih pridobili na krilnih položajih in sredini. Več odvzemanj je bilo na desnem 
krilnem položaju. 
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 Več prekrškov so storili nasprotniki, dlje časa so poskušali v napadu z dodatnim 
igralcem v polju kot KMN Sevnica. Skupaj kar 725 sekund. Dosegli so več natančnih 
in uspešnih podaj. Igralci KMN Sevnice so skupno izvedli manj udarcev v vrata, več 
udarcev v okvir vrat in njihovi streli so bili manjkrat blokirani kot nasprotnikovi. Pri 
obeh moštvih so vse strele blokirali nasprotni igralci. Več blokiranih strelov je imelo 
nasprotno moštvo, skupno 28 blokiranih strelov. Več strelov je imelo nasprotno 
moštvo, pri obeh  ekipah je bilo največ strelov izvedenih izven kazenskega prostora. 
Ekipa KMN Bronx Škofije je imela skupno več napadov. Najpogosteje so uporabljali 
organizirane napade na postavljeno obrambo. Kot drugo so najpogosteje napadali iz 
prekinitev. KMN Sevnica je najpogosteje uporabljala organizirane napade na 
postavljeno obrambo, kot drugo pa protinapade. Nasprotnik je imel zaradi pogostejše 
igre v napadu z dodatnim igralcem posledično več napadov z dodatnim igralcem v 
polju. KMN Sevnica je imela več prostih strelov, manj izvajanj iz kota in manj 
izvajanj iz avta, kot nasprotnik. 
 Igralci KMN Sevnice so dosegli 10 zadetkov, največ iz protinapadov. Nasprotnik je 2 
zadetka dosegel iz protinapada in 2 zadetka po napadu z dodatnim igralcem v polju, 
torej skupno 4 zadetke. Način dosege pri KMN Sevnici je bil različen, najpogosteje so 
zadeli po individualnem prodoru, podaji s krilnega položaja in napaki nasprotnika. 
KMN Bronx Škofije  je 3 zadetke dosegel po podaji s krilnega položaja. Igralci KMN 
Sevnice so največ zadetkov dosegli po napadu, ki je trajal od 1 do 4 sekunde, 
nasprotnik je največ zadetkov dosegel po napadih dolgih več kot 14 sekunde. Trdimo 
lahko, da zaradi dodatne igre z igralcem v polju. Skupno je bilo največ zadetkov 
doseženih od 31. do 35 minute in z oddaljenosti od 0 do 6 metrov. Za dosego zadetka 
je bilo najpogosteje potrebno od 0 do 5 predhodnih podaj. 
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3.1.6 KMN Puntar 
Tabela 19 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti KMN Puntar 
Sevnica : Puntar ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 148 74,00 7,07 69 79 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 26 13,00 5,66 9 17 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 11 5,50 3,54 3 8 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 15 7,50 2,12 6 9 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 122 61,00 12,73 52 70 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in 
odvzemanju žoge. 
2 52 26,00 7,07 21 31 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 17 8,50 4,95 5 12 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 53 26,50 0,71 26 27 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 52 26,00 7,07 21 31 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 10 5,00 4,24 2 8 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 42 21,00 2,83 19 23 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 22 11,00 2,83 9 13 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 13 6,50 2,12 5 8 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 9 4,50 0,71 4 5 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 20 10,00 0,00 10 10 
Število akumuliranih prekrškov. 2 12 6,00 1,41 5 7 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 19 lahko razberemo, da je KMN Sevnica v povprečju prišla 74 krat do posesti žoge. 
Od tega je v poprečju 13 krat prišla po strelu v napadu in 61 krat po napaki nasprotnika. Do 
posesti po strelu na vrata je prišla v povprečju malo več kot 5 krat ter malo več kot 7 krat po 
strelu mimo vrat. V povprečju so igralci Sevnice malo več kot 26 krat prišli do posesti žoge 
po napaki nasprotnika, ko je žoga šla v avt, kot, po storjenem prekršku. Od povprečno 26 
prestrezanj in odvzemanj na tekmo so največkrat prišli do odvzemanj na svoji polovici, in 
sicer v povprečju 21 krat, od tega v povprečju 11 krat na krilnih položajih in 10 krat na sredini 
igrišča. V povprečju so prišli 5 krat do posesti na nasprotni polovici. KMN Sevnica je v igri 
proti KMN Puntar v obrambi naredila povprečno 6 prekrškov na tekmo.  
 71 
 
Tabela 20 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Puntar 
  KMN Sevnica Puntar 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 6,00 1,41 5 7 12 2 7,50 0,71 7 8 15 
TNDI 2 45,00 63,64 0 90 90 2 0,00 0,00 0 0 0 
ŠP 2 530,50 12,02 522 539 1061 2 297,50 4,95 294 301 595 
ŠU 2 49,00 16,97 37 61 98 2 34,50 9,19 28 41 69 
ŠUV 2 16,00 4,24 13 19 32 2 15,00 2,83 13 17 30 
ŠUMV 2 13,50 2,12 12 15 27 2 7,50 2,12 6 9 15 
ŠUB 2 19,50 10,61 12 27 39 2 12,00 4,24 9 15 24 
ŠUBNI 2 19,50 10,61 12 27 39 2 11,50 3,54 9 14 23 
ŠUBLI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 0,50 0,71 0 1 1 
MS 2 49,00 16,97 37 61 98 2 34,50 9,19 28 41 69 
MSZKP 2 6,50 4,95 3 10 13 2 6,50 2,12 5 8 13 
MSIKP 2 42,50 12,02 34 51 85 2 28,00 7,07 23 33 56 
VN 2 117,50 12,02 109 126 235 2 97,50 6,36 93 102 195 
P 2 19,00 4,24 16 22 38 2 21,50 9,19 15 28 43 
ONPO 2 50,50 6,36 46 55 101 2 33,00 11,31 25 41 66 
NMR 2 11,50 0,71 11 12 23 2 10,00 2,83 8 12 20 
NDPV 2 1,50 0,71 1 2 3 2 11,00 7,07 6 16 22 
NDIP 2 4,50 6,36 0 9 9 2 0,00 0,00 0 0 0 
NP 2 30,50 3,54 28 33 61 2 22,00 0,00 22 22 44 
ŠPS 2 7,00 0,00 7 7 14 2 5,00 1,41 4 6 10 
ŠK 2 12,50 2,12 11 14 25 2 7,00 5,66 3 11 14 
ŠA 2 44,50 2,12 43 46 89 2 33,00 1,41 32 34 66 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 20 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in KMN Kobarid. V 
povprečju je nasprotnik storil nekaj več kot 7 prekrškov na tekmo proti igralcem KMN 
Sevnica. Razberemo lahko, da je Sevnica poskušala zaigrati z dodatnim igralcem v polju, in 
sicer v povprečju 45 sekund na tekmo. V povprečju ima KMN Sevnica izvedenih okoli 530 
podaj na vsaki tekmi, medtem ko je nasprotnik v povprečju izvedel le nekaj več kot 297 
uspešnih podaj na tekmo. V povprečju je KMN Sevnica izvedla 49 udarcev na tekmo, od tega 
16 udarcev v okvir vrat, nekaj več kot 13 udarcev mimo vrat in nekaj več kot 19 udarcev je 
bilo blokiranih. KMN Puntar je v povprečju izvedel nekaj več kot 34 udarcev na tekmo, od 
tega 15 udarcev v povprečju v okvir vrat, nekaj več kot 7 udarcev v povprečju je bilo 
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izvedenih mimo vrat ter 12 udarcev v povprečju je bilo blokiranih. Pri obeh ekipah je bilo 
največ udarcev izvedenih izven kazenskega prostora. V povprečju je KMN Sevnica izvedla 
nekaj več kot 117 napadov na tekmo, od tega so največ uporabljali organiziran napad na 
postavljeno obrambo. Nasprotnik je v povprečju izvedel nekaj več kot 97 napadov na tekmo, 
največ so uporabljali organiziran napad na postavljeno obrambo. Napad po prekinitvi je bila 
pri obeh moštvih druga najpogostejša vrsta napada. KMN Sevnica je imela v primerjavi z 
nasprotnikom več izvajanj iz prekinitev. Več prostih strelov, več izvajanj iz kota kot tudi več 
izvajanj iz avta, kar lahko vidimo iz zadnjih treh vrstic Tabele 20. 
Tabela 21 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in KMN Puntar 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
PUNTAR 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov   
Protinapad 0 0 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 1 2 
Napad z menjavo ritma 1 1 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 0 
Napad z dodatnim igralcem v polju 1 0 
Napad po prekinitvi 1 2 
Način doseganja zadetka   
Individualni prodor 0 0 
Podaja v globino 1 0 
Direktna podaja v globino 1 0 
Dvojna podaja 0 1 
Podaja s krilnega položaja 1 1 
Podaja iz sredine na krilo 0 0 
Napaka nasprotnika 0 0 
Prekinitev 0 0 
Podaja na 3. igralca 0 0 
Odbita žoga 1 2 
Avtogol 0 1 
Čas trajanja napada   
1-4 sekund 2 2 
5-9 sekund 0 0 
10-14 sekund 0 3 
Nad 14 sekund 2 0 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 1 1 
6. - 10. minuta 0 0 
11. - 15. minuta 0 1 
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16. - 20. minuta 2 0 
21. - 25. minuta 0 0 
26. - 30. minuta 0 2 
31. - 35. minuta 0 0 
36. - 40. minuta 1 1 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 3 3 
6 - 10 metrov 1 1 
11 - 15 metrov 0 1 
15 metrov ali več 0 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka   
0 - 5 podaj 2 4 
6 - 10 podaj 1 1 
11 - 15 podaj 0 0 
16 podaj ali več 1 0 
 
V Tabeli 21 lahko vidimo, da je bilo skupno doseženih 9 zadetkov. 4 so dosegli igralci KMN 
Sevnica in 5 zadetkov igralci KMN Puntar. KMN Sevnica je dosegla po en zadetek iz 
organiziranega napada, en zadetek iz napada z menjavo ritma, enega z dodatnim igralcem v 
polju ter enega v napada po prekinitvi. Nasprotnik je dosegel po dva zadetka iz organiziranega 
napada na postavljeno obrambo in iz napada po prekinitvi, enega iz napada z menjavo ritma. 
Igralci KMN Sevnice so dosegli po en zadetek po podaji v globino, direktni podaji v globino, 
podaji s krilnega položaja in enega po odbiti žogi. Nasprotnik je dva zadetka dosegel po odbiti 
žogi, po en zadetek pa po dvojni podaji, podaji s krilnega položaja ter en avtogol igralcev 
KMN Sevnice. 4 zadetki so bili doseženi v času od 1 do 4 sekunde. Nasprotnik je največ 
zadetkov, in sicer 3 zadetke, dosegel v času od 10 do 14 sekund. Časovno obdobje doseganja 
zadetkov je bilo zelo razpršeno. KMN Sevnica je dva zadetka dosegel ob zaključku prvega 
polčasa, in sicer v obdobju od 16. do 20. minute. KMN Puntar je največ zadetkov dosegel v 
obdobju od 26. do 30. minute, prav tako dva zadetka. Pri obeh moštvih je največ zadetkov, 
skupno 6, bilo doseženih v razdalji od 0 do 6 metrov. Pri obeh moštvih bilo v največ primerih 
za dosego zadetkov potrebnih od 0 do 5 podaj, in sicer skupno pri 6. zadetkih. 
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Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KMN Puntar v obrambi, napadu 
in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 19, 20 in 21 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika. Najpogosteje so storili napako, prekršek ali dali 
žogo v avt. Največ prestreženih žog so igralci Sevnice pridobili na svoji polovici in 
desnem krilnem položaju. 
 Več prekrškov je storil nasprotnik, ki ni zaigral z dodatnim igralcem v polju, medtem 
ko je KMN Sevnica igrala 90 sekund. Skupno so igralci KMN Sevnice dosegli več 
natančnih in uspešnih podaj in izvedli več udarcev. Več udarcev so izvedli v okvir vrat, 
mimo vrat in več strelov so imeli blokiranih kot nasprotnik. KMN Sevnica je pri 
blokiranih strelih vedno zadela nasprotnega igralca, medtem ko je bil pri nasprotniku 
strel le enkrat blokiran s strani lastnega igralca. Pri obeh moštvih je bilo več strelov 
izvedenih izven kazenskega prostora. Več napadov, prostih strelov, izvajanj iz kota in 
izvajanj iz avta je imela KMN Sevnica. Najpogosteje so uporabljali organizirane 
napade na postavljeno obrambo, kot  tudi nasprotnik. 
 Sevnica je dosegla 4 zadetke, nasprotnik 5. Največ zadetkov je bilo doseženih po 
organiziranem napadu na postavljeno obrambo in v napadu po prekinitvi. Način 
zadetka pri KMN Sevnici je bil različen, medtem ko je nasprotnik največ zadetkov 
dosegel po odbiti žogi. Čas trajanja zadetka je bil največkrat od 1 do 4 sekunde. 
Časovno obdobje doseganja zadetkov je bilo različno. KMN Sevnica je največ 
zadetkov dosegla v obdobju od 16. do 20. minute, medtem ko nasprotnik od 26. do 30. 
minute. Največ zadetkov je bilo doseženih z razdalje od 0 do 6 metrov. Za dosego 
zadetka je bilo potrebnih od 0 do 5 predhodnih podaj. 
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3.1.7 Dobovec Pivovarna Kozel 
Tabela 22 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti Dobovec Pivovarna Kozel 
Sevnica : Dobovec ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 134 67,00 0,00 67 67 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 33 16,50 6,36 12 21 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 15 7,50 6,36 3 12 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 18 9,00 0,00 9 9 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 101 50,50 6,36 46 55 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in odvzemanju 
žoge. 
2 49 24,50 2,12 23 26 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 5 2,50 3,54 0 5 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 47 23,50 0,71 23 24 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 49 24,50 2,12 23 26 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 10 5,00 1,41 4 6 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 39 19,50 3,54 17 22 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 23 11,50 2,12 10 13 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 15 7,50 0,71 7 8 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 8 4,00 2,83 2 6 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 16 8,00 1,41 7 9 
Število akumuliranih prekrškov. 2 8 4,00 1,41 3 5 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 22 lahko vidimo, da je KMN Sevnica v povprečju prišla 67 krat do posesti žoge. Od 
tega je v povprečju malo več kot 16 krat prišla po strelu v napadu in malo več kot 50 krat po 
napaki nasprotnika. Do posesti po strelu na vrata so prišli igralci KMN Sevnice v povprečju 
malo več kot 7 krat ter v povprečju 9 krat po strelu mimo vrat. Največkrat so pridobili posest 
po prestrezanju ali odvzemanju žoge, in sicer v povprečju malo več kot 24 krat. Od teh 
prestrezanjih in odvzemanjih jih je bilo največ na svoji polovici ter od tega največ na krilnih 
položajih. KMN Sevnica je v povprečju storila 4 prekrške na tekmo. 
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Tabela 23 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in Dobovec Pivovarna Kozel 
  KMN Sevnica Dobovec 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 4,00 1,41 3 5 8 2 4,00 1,41 3 5 8 
TNDI 2 162,50 13,44 153 172 325 2 101,50 143,54 0 203 203 
ŠP 2 387,50 30,41 366 409 775 2 366,00 82,02 308 424 732 
ŠU 2 40,50 13,44 31 50 81 2 48,50 13,44 39 58 97 
ŠUV 2 15,50 3,54 13 18 31 2 22,00 5,66 18 26 44 
ŠUMV 2 14,00 4,24 11 17 28 2 9,00 0,00 9 9 18 
ŠUB 2 11,00 5,66 7 15 22 2 17,50 7,78 12 23 35 
ŠUBNI 2 10,50 4,95 7 14 21 2 17,50 7,78 12 23 35 
ŠUBLI 2 0,50 0,71 0 1 1 2 0,00 0,00 0 0 0 
MS 2 40,50 13,44 31 50 81 2 48,50 13,44 39 58 97 
MSZKP 2 4,50 3,54 2 7 9 2 4,00 0,00 4 4 8 
MSIKP 2 36,00 16,97 24 48 72 2 44,50 13,44 35 54 89 
VN 2 103,00 5,66 99 107 206 2 99,00 9,90 92 106 198 
P 2 23,50 3,54 21 26 47 2 18,00 2,83 16 20 36 
ONPO 2 29,00 5,66 25 33 58 2 44,00 9,90 37 51 88 
NMR 2 10,50 3,54 8 13 21 2 4,00 0,00 4 4 8 
NDPV 2 6,50 2,12 5 8 13 2 5,50 7,78 0 11 11 
NDIP 2 12,00 0,00 12 12 24 2 3,50 4,95 0 7 7 
NP 2 21,50 9,19 15 28 43 2 24,00 5,66 20 28 48 
ŠPS 2 4,00 0,00 4 4 8 2 4,00 1,41 3 5 8 
ŠK 2 9,50 6,36 5 14 19 2 13,50 2,12 12 15 27 
ŠA 2 32,50 10,61 25 40 65 2 37,00 5,66 33 41 74 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 23 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in Dobovca Pivovarna 
Kozel. Obe ekipi sta v povprečju storili 4 akumulirane prekrške na tekmo. Obe sta zaigrali z 
dodatnim igralcem v polju. V povprečju je KMN Sevnica igrala nekaj več kot 162 sekund, 
medtem ko Dobovec nekaj več kot 101 sekunde. V povprečju so si igralci KMN Sevnice  
izmenjali nekaj več kot 387 podaj na tekmo, medtem ko nasprotnik povprečno 366 podaj na 
tekmo. V povprečju je KMN Sevnica izvedla nekaj več kot 40 udarcev na tekmo, od tega 
povprečno nekaj več kot 15 udarcev v okvir vrat, 14 udarcev mimo vrat in nekaj več kot 11 
udarcev je bilo blokiranih. Nasprotnik je v povprečju izvedel nekaj več kot 48 udarcev na 
tekmo, od tega 22 udarcev v povprečju v okvir vrat, 9 udarcev v povprečju je bilo izvedenih 
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mimo vrat ter nekaj več kot 17 udarcev je bilo v povprečju blokiranih s strani KMN Sevnice. 
Pri obeh ekipah je bilo največ udarcev izvedenih izven kazenskega prostora. V povprečju je 
KMN Sevnica izvedla nekaj več kot 103 napada na tekmo, od tega so največ uporabljali 
organiziran napad na postavljeno obrambo in protinapade. Nasprotnik je v povprečju izvedel 
99 napadov na tekmo, največ so uporabljali organiziran napad na postavljeno obrambo. 
Napad po prekinitvi je bil pri nasprotnikih druga najpogostejša vrsta napada. Število prostih 
strelov je bilo pri obeh ekipah enako. Nasprotnik je imel večje število izvajanj iz kota in večje 
število izvajanj iz avta. 
Tabela 24 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in Dobovec Pivovarna Kozel 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN 
SEVNICA 
DOBOVEC 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov   
Protinapad 0 6 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 1 1 
Napad z menjavo ritma 1 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 1 
Napad z dodatnim igralcem v polju 2 2 
Napad po prekinitvi 0 3 
Način doseganja zadetka   
Individualni prodor 0 2 
Podaja v globino 1 1 
Direktna podaja v globino 1 2 
Dvojna podaja 0 0 
Podaja s krilnega položaja 0 3 
Podaja iz sredine na krilo 0 0 
Napaka nasprotnika 0 2 
Prekinitev 0 1 
Podaja na 3. igralca 1 1 
Odbita žoga 1 1 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada   
1-4 sekund 0 6 
5-9 sekund 1 2 
10-14 sekund 2 2 
Nad 14 sekund 1 3 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 1 0 
6. - 10. minuta 0 1 
11. - 15. minuta 0 0 
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16. - 20. minuta 0 2 
21. - 25. minuta 0 1 
26. - 30. minuta 1 2 
31. - 35. minuta 1 4 
36. - 40. minuta 1 3 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 4 2 
6 - 10 metrov 0 6 
11 - 15 metrov 0 4 
15 metrov ali več 0 1 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka 0 0 
0 - 5 podaj 3 10 
6 - 10 podaj 1 1 
11 - 15 podaj 0 1 
16 podaj ali več 0 1 
 
V Tabeli 24 lahko vidimo, da je bilo skupno doseženih 17 zadetkov, od tega 4 zadetki KMN 
Sevnice in 13 zadetkov Dobovca Pivovarne Kozel. KMN Sevnica je polovico zadetkov 
dosegla z dodatnim igralcem v polju, nasprotnik je kar 6 zadetkov dosegel iz protinapadov. 
KMN Sevnica je po en zadetek dosegla po podaji v globino, enega po direktni podaji v 
globino, enega po podaji na 3. igralca in enega po odbiti žogi. Igralci Dobovca so največ 
zadetkov dosegli po podaji s krilnega položaja. Največ zadetkov s strani nasprotnika je bilo 
doseženih po trajanju napada od 1 do 4 sekund. KMN Sevnica je polovico zadetkov dosegla 
po napadu od 10 do 14 sekund. Največ zadetkov je bilo doseženih v drugem polčasu, in sicer 
kar 13.  Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. minute, in sicer 5. KMN Sevnica je 
vse zadetke dosegla znotraj kazenskega prostora. Igralci Dobovca so največ zadetkov zadeli iz 
razdalje od 6 do 10 metrov, in sicer 6 zadetkov. Pri obeh ekipah je bilo za zadetek 
najpogosteje potrebnih od 0 do 5 podaj za dosego zadetka. To se je zgodilo pri skupno kar 13 
zadetkih. 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KMN Dobovec v obrambi, 
napadu in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 22, 23 in 24 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitev posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika in s prestrezanjem ali odvzemanjem žoge. Največ 
žog so pridobili na svoji polovici in krilnih položajih. Najpogosteje na levem krilnem 
položaju. 
 Obe moštvi sta storili enako število prekrškov, in sicer skupno 8. KMN Sevnica je 
igrala z dodatnim igralcem dlje časa kot nasprotnik, dosegla skupno več natančnih in 
uspešnih podaj in skupno izvedla manj udarcev. Manj udarcev so izvedli v okvir vrat, 
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več udarcev mimo vrat ter manj strelov je bilo blokiranih kot pri nasprotniku. 
Nasprotnik je vedno zadel blok nasprotnega igralca, medtem ko je KMN Sevnica 
enkrat zadela lastnega igralca.  Pri obeh moštvih je bilo več strelov izvedenih izven 
kazenskega prostora. En strel več je imela KMN Sevnica znotraj kazenskega prostora, 
prav tako so imeli več napadov. Najpogosteje so uporabljali organizirane napade na 
postavljeno obrambo prav tako  nasprotnik. KMN Sevnica je imela enako prostih 
strelov, manj izvajanj iz kota in manj izvajanj iz avta, kot nasprotnik. 
 Sevnica je dosegla 4 zadetke, nasprotnik 17. KMN Sevnica je vsak zadetek dosegla na 
različen način, nasprotnik je najpogosteje zadel po podaji s krilnega položaja. Za 
napad so najpogosteje potrebovali od 1 do 4 sekunde, medtem ko KMN Sevnica od 10 
do 14 sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. minute, in sicer 
skupno 5. KMN Sevnica je dosegla vse zadetke znotraj kazenskega prostora. 
Nasprotnik je najpogosteje zadel iz razdalje od 6 do 10 metrov. Za dosego zadetka je 
bilo potrebnih od 0 do 5 predhodnih podaj. 
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3.1.8 Kix Ajdovščina 
Tabela 25 
Značilnosti igre v obrambi KMN Sevnice proti Kix Ajdovščina 
Sevnica : KIX ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN Sevnica. 2 157 78,50 14,85 68,00 89,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu v napadu. 2 28 14,00 5,66 10,00 18,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu na vrata. 2 7 3,50 0,71 3,00 4,00 
Način pridobitve posesti žoge po strelu mimo vrat. 2 21 10,50 6,36 6,00 15,00 
Način pridobitve posesti žoge po napakah nasprotnika. 2 129 64,50 20,51 50,00 79,00 
Način pridobitve posesti žoge po prestrezanju in 
odvzemanju žoge. 
2 65 32,50 10,61 25,00 40,00 
Način pridobitve posesti žoge po lovljenju vratarja. 2 21 10,50 6,36 6,00 15,00 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, golih, napakah, 
prekrških … 
2 44 22,00 4,24 19,00 25,00 
Odvzemanje žoge glede na prostor. 2 65 32,50 10,61 25,00 40,00 
Odvzemanje žoge na nasprotni polovici. 2 15 7,50 6,36 3,00 12,00 
Odvzemanje žoge na svoji polovici. 2 50 25,00 4,24 22,00 28,00 
Odvzemanje žoge na krilnih položajih. 2 23 11,50 2,12 10,00 13,00 
Odvzemanje žoge na levem krilnem položaju. 2 14 7,00 2,83 5,00 9,00 
Odvzemanje žoge na desnem krilnem položaju. 2 9 4,50 0,71 4,00 5,00 
Odvzemanje žoge na sredini. 2 27 13,50 2,12 12,00 15,00 
Število akumuliranih prekrškov. 2 7 3,50 2,12 2,00 5,00 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 25 lahko razberemo, da je KMN Sevnica v povprečju prišla malo več kot 78 krat do 
posesti žoge. Od tega je v povprečju 14 krat prišla do posesti po strelu v napadu in malo več 
kot 64 krat po napaki nasprotnika. Do posesti po strelu na vrata so prišli igralci KMN Sevnice 
v povprečju malo več kot 3 krat in v povprečju malo več kot 10 krat po strelu mimo vrat. 
Največkrat so pridobili posest po prestrezanju in odvzemanju žoge, in sicer v povprečju malo 
več kot 32 krat. Prestrezanj in odvzemanj je bilo največ na svoji polovici, od tega največ 
odvzemanj na sredini. KMN Sevnica je na obeh tekmah storila skupno 7 akumuliranih 
prekrškov. 
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Tabela 26 
Značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in Kix Ajdovščina 
  KMN Sevnica Kix Ajdovščina  
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
ŠAP 2 3,50 2,12 2 5 7 2 6,50 0,71 6 7 13 
TNDI 2 0,00 0,00 0 0 0 2 0,00 0,00 0 0 0 
ŠP 2 536,50 136,47 440 633 1073 2 280,00 91,92 215 345 560 
ŠU 2 60,50 23,33 44 77 121 2 26,00 8,49 20 32 52 
ŠUV 2 24,50 9,19 18 31 49 2 9,50 0,71 9 10 19 
ŠUMV 2 16,00 9,90 9 23 32 2 10,50 6,36 6 15 21 
ŠUB 2 20,00 4,24 17 23 40 2 6,00 2,83 4 8 12 
ŠUBNI 2 19,00 4,24 16 22 38 2 5,50 2,12 4 7 11 
ŠUBLI 2 1,00 0,00 1 1 2 2 0,50 0,71 0 1 1 
MS 2 60,50 23,33 44 77 121 2 26,00 8,49 20 32 52 
MSZKP 2 7,50 3,54 5 10 15 2 3,00 2,83 1 5 6 
MSIKP 2 53,00 19,80 39 67 106 2 23,00 11,31 15 31 46 
VN 2 122,00 35,36 97 147 244 2 91,00 9,90 84 98 182 
P 2 24,50 9,19 18 31 49 2 17,50 2,12 16 19 35 
ONPO 2 44,50 16,26 33 56 89 2 28,50 7,78 23 34 57 
NMR 2 14,00 2,83 12 16 28 2 5,50 0,71 5 6 11 
NDPV 2 4,50 0,71 4 5 9 2 17,50 14,85 7 28 35 
NDIP 2 0,00 0,00 0 0 0 2 0,00 0,00 0 0 0 
NP 2 34,50 13,44 25 44 69 2 22,00 5,66 18 26 44 
ŠPS 2 6,50 0,71 6 7 13 2 3,50 2,12 2 5 7 
ŠK 2 12,50 3,54 10 15 25 2 5,50 2,12 4 7 11 
ŠA 2 40,00 12,73 31 49 80 2 31,00 4,24 28 34 62 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj; 
ŠAP- število akumuliranih prekrškov; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v polju; ŠP- število podaj; 
ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; ŠUB-število udarcev v 
blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok lastnega igralca; MS- 
mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela izven kazenskega prostora; 
VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; NMR-napad z menjavo 
ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; NP-napad po prekinitvi; 
ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 26 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in Kix Ajdovščina. 
Nasprotniki so v povprečju storili nekaj več kot 6 prekrškov na tekmo, medtem ko igralci 
KMN Sevnice nekaj več kot 3 prekrške na tekmo. Nobena od ekip ni v dveh srečanjih zaigrala 
z dodatnim igralcem v polju. KMN Sevnica je v povprečju izvedla nekaj več kot 536 podaj na 
tekmo. Igralci iz Ajdovščine pa v povprečju le 280 uspešnih podaj. V povprečju je KMN 
Sevnica izvedla nekaj več kot 60 udarcev na tekmo, od tega povprečno nekaj več kot 24 
udarcev v okvir vrat, 16 udarcev mimo vrat in 20 udarcev je bilo v povprečju blokiranih. 
Nasprotnik je v povprečju izvedel 26 udarcev na tekmo, od tega nekaj več kot 9 udarcev v 
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povprečju v okvir vrat, nekaj več kot 10 udarcev v povprečju je bilo izvedenih mimo vrat ter 6 
udarcev je v povprečju bilo blokiranih s strani KMN Sevnice. 
Pri obeh ekipah je bilo največ udarcev izvedenih izven kazenskega prostora. V povprečju je 
KMN Sevnica izvedla 122 napadov na tekmo, od tega so največ uporabljali organiziran napad 
na postavljeno obrambo in napade po prekinitvi. Nasprotnik je v povprečju izvedel 91 
napadov na tekmo, največ so uporabljali organiziran napad na postavljeno obrambo. Napad 
po prekinitvi je pri nasprotnikih bil druga najpogostejša vrsta napada. KMN Sevnica je imela 
več izvajanj prostih strelov, več izvajanj iz kota in več izvajanj iz avta v primerjavi s Kix 
Ajdovščina. 
Tabela 27 
Značilnosti zadetkov KMN Sevnice in Kix Ajdovščina 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN SEVNICA KIX 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov   
Protinapad 4 1 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 2 0 
Napad z menjavo ritma 0 0 
Napad po dolgi podaji vratarja 0 0 
Napad z dodatnim igralcem v polju 0 0 
Napad po prekinitvi 5 0 
Način doseganja zadetka   
Individualni prodor 2 0 
Podaja v globino 0 0 
Direktna podaja v globino 3 0 
Dvojna podaja 3 1 
Podaja s krilnega položaja 1 0 
Podaja iz sredine na krilo 1 0 
Napaka nasprotnika 1 0 
Prekinitev 0 0 
Podaja na 3. igralca 0 0 
Odbita žoga 0 0 
Avtogol 0 0 
Čas trajanja napada 0 0 
1-4 sekund 6 0 
5-9 sekund 3 1 
10-14 sekund 1 0 
Nad 14 sekund 1 0 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek   
1. - 5. minuta 1 0 
6. - 10. minuta 1 0 
 83 
 
11. - 15. minuta 2 0 
16. - 20. minuta 0 0 
21. - 25. minuta 2 0 
26. - 30. minuta 0 0 
31. - 35. minuta 3 0 
36. - 40. minuta 2 1 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka   
0 - 6 metrov 4 1 
6 - 10 metrov 6 0 
11 - 15 metrov 1 0 
15 metrov ali več 0 0 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 0 
Gol dosežen iz desetih metrov 0 0 
Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka   
0 - 5 podaj 11 1 
6 - 10 podaj 0 0 
11 - 15 podaj 0 0 
16 podaj ali več 0 0 
 
V Tabeli 27 lahko vidimo, da je bilo skupno doseženih 12 zadetkov. Od tega 11 s strani KMN 
Sevnice in 1 s strani Kix Ajdovščina. KMN Sevnica je največ zadetkov dosegla iz po napadu 
iz prekinitve, in sicer 5 zadetkov. 4 zadetke so dosegli iz protinapada in 2 zadetka iz 
organiziranega napada na postavljeno obrambo. Nasprotnik je edini zadetek dosegel iz 
protinapada. Igralci KMN Sevnice so največ zadetkov dosegli po direktni podaji v globino in 
dvojni podaji. Na vsak način so dosegli po 3 zadetke. Nasprotnik je zadetek dosegel po dvojni 
podaji. S strani KMN Sevnice je bilo največ zadetkov doseženih po trajanju napada od 1 do 4 
sekunde, in sicer 6 zadetkov. Nasprotnik je zadetek dosegel po napadu od 5 do 9 sekunde. 
Največ zadetkov je bilo doseženih v drugem polčasu, in sicer skupno 8 zadetkov. Od tega jih 
je bilo največ doseženih v obdobju od 31. minute do 35. minute, in sicer 3. zadetki. Igralci 
Kix Ajdovščina so edini zadetek dosegli v času od 36. do 40. minute. KMN Sevnica je 6 
zadetkov dosegla v razdalji od 6 do 10 metrov, in sicer 6 zadetkov ter znotraj kazenskega 
prostora 4 zadetke. En zadetek je nasprotnik dosegel znotraj kazenskega prostora. Pri vseh 
zadetkih je bilo potrebno od 0 do 5 podaj za dosego zadetka. 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice proti KIX Ajdovščina v obrambi, 
napadu in značilnosti zadetkov, lahko iz Tabel 25, 26 in 27 ugotovimo naslednje: 
 Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest 
pridobili po napakah nasprotnika in največ po prestrezanjih in odvzemanjih žoge. 
Žoge so največkrat pridobili na svoji polovici in na sredini igrišča. 
 Nasprotnik je storil več akumuliranih prekrškov. Obe ekipi nista zaigrali z dodatnim 
igralcem v polju. KMN Sevnica je skupno dosegla za skoraj polovico več natančnih in 
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uspešnih podaj od KIX Ajdovščine. Skupno je KMN Sevnica pri vseh spremenljivkah 
dosegla večje število udarcev proti vratom. Pri večini udarcev v blok je bilo pri obeh 
moštvih blokiranih strelov s strani nasprotnega igralca. KMN Sevnica je 2 krat zadela 
lastnega igralca, nasprotnik le 1 krat. Pri obeh moštvih je bilo več strelov izvedenih 
izven kazenskega prostora. KMN Sevnica je izvedla več udarcev znotraj in zunaj 
kazenskega prostora od nasprotnika in imela več napadov. Obe ekipi sta najpogosteje 
uporabljali organizirane napade na postavljeno obrambo. KMN Sevnica je imela več 
prostih strelov, več izvajanj iz kota in avta, kot nasprotnik. 
 Sevnica je dosegla 11 zadetkov, najpogosteje iz napada po prekinitvi. Nasprotnik je en 
zadetek dosegel iz protinapada. Najpogostejši zadetki so bili doseženi po direktni 
podaji v globino in po dvojni podaji. Največ napadov je trajalo od 1 do 4 sekunde, da 
se je dosegel zadetek. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. minute ter od 
36. do 40 minute, v vsakem obdobju po trije zadetki. Nasprotnik je en zadetek dosegel 
znotraj kazenskega prostora, medtem ko je KMN Sevnica največ zadetkov dosegla iz 
razdalje od 6 do 10 metrov. Za vse zadetke je bilo potrebno od 0 do 5 predhodnih 
podaj. 
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3.2 Splošne značilnosti igre v obrambi glede na vse nasprotnike 
Tabela 28 
Način pridobitve posesti žoge KMN Sevnica glede na vse nasprotnike 
Način pridobitve posesti žoge KMN 
Sevnica glede na vse nasprotnike 
ŠT S P SO MIN MAK 
Skupne pridobitve posesti žoge KMN 
Sevnica 
18 1465 81,39 13,78 67 113 
Način pridobitve posesti žoge po strelu 
v napadu. 
18 333 18,50 6,04 9 33 
Način pridobitve posesti žoge po strelu 
na vrata. 
18 122 6,78 3,37 3 12 
Način pridobitve posesti žoge po strelu 
mimo vrat. 
18 211 11,72 4,78 6 24 
Način pridobitve posesti žoge po 
napakah nasprotnika. 
18 1132 62,89 12,70 46 91 
Način pridobitve posesti žoge po 
prestrezanju in odvzemanju žoge. 
18 544 30,22 6,38 21 46 
Način pridobitve posesti žoge po 
lovljenju vratarja. 
18 135 7,50 3,96 0 15 
Način pridobitve posesti žoge po avtih, 
golih, napakah, prekrških … 
18 454 25,22 6,60 12 40 
Legenda: ŠT-število tekem; S-skupaj; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum. 
V Tabeli 28 vidimo, da so KMN Sevnica skupaj na vseh tekmah pridobili posest žoge od 
nasprotnikov 1465 krat na 18. tekmah. Skupno so v povprečju prišli do žoge 81,39 krat na 
tekmo. Po vseh skupnih strelih nasprotnikov, so v povprečju prihajali do posesti 18,5 krat v 
povprečju. Od tega povprečno 6,78 krat po strelu na vrata in 11,72 krat po strelu mimo vrat. 
Po napakah nasprotnikov je KMN Sevnica v povprečju pridobila posest 62,89 krat na tekmo. 
Od tega 30,22 krat po prestrezanju in odvzemanju žoge, 7,50 krat so pridobili posest po 
lovljenju vratarja in 25,22 krat po prekinitvah, ko je nasprotnik žogo dal v avt, gol avt, kot, 
naredil napako ali prekršek, naredil roko ali indirekt. 
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Tabela 29 
Odvzemanje žoge glede na prostor KMN Sevnica 
Odvzemanje žoge glede na 
prostor KMN Sevnica in na vse 
nasprotnike 
ŠT S P SO MIN MAK 
Skupno odvzemanje žoge glede 
na prostor 
18 
541 30,06 6,42 21 46 
Odvzemanje žoge na nasprotni 
polovici. 
18 89 4,94 2,92 0 12 
Odvzemanje žoge na svoji 
polovici. 
18 452 25,11 5,39 17 39 
Odvzemanje žoge na krilnih 
položajih. 
18 238 13,22 4,05 6 24 
Odvzemanje žoge na levem 
krilnem položaju. 
18 121 6,72 2,22 3 11 
Odvzemanje žoge na desnem 
krilnem položaju. 
18 117 6,50 3,49 2 15 
Odvzemanje žoge na sredini. 18 214 11,89 3,51 7 20 
V Tabeli 29 lahko zasledimo, da je KMN Sevnica skupno na 18. tekmah odvzela 544 žog, v 
povprečju na tekmo 30,22 žog glede na prostor. Od tega v povprečju 4,89 na nasprotni 
polovici oziroma skupno 88 žog ter v povprečju 25,33 na svoji polovici oziroma skupno 456 
žog. Od tega na svoji polovici na sredini so odvzeli igralci 11,89 žoge in 13,44 na krilnih 
položajih. Na krilnih položajih so odvzeli žogo glede na prostor 6,72 na levem krilnem 
položaju in 6,5 na desnem krilnem položaju. Z analizo smo ugotovili, da je bilo največ 
odvzetih žog na svoji polovici ter da je ekipa KMN Sevnica na vseh tekmah skupaj odvzela 
542 žog. Skupno število odvzemanja žoge glede na prostor, je enako številu v Tabeli 29, in 
sicer, načinu pridobitve posesti žoge po prestrezanju ali odvzemanju žoge. 
 
Tabela 30 
Število akumuliranih prekrškov 
Ekipa Št. tekem Povprečje Standardni 
odklon 
Razlika v 
povprečju 
p 
(dvostranska) 
KMN Sevnica 18 4,72 2,05 -1,83 0,014 < 0,05 
Ostali nasprotniki 18 6,56 2,20 
Skupaj 18 5,64 2,29   
V Tabeli 30 lahko razberemo, da med KMN Sevnico in ostalimi nasprotniki prihaja do 
statistično značilnih razlik (p < 0,05) v številu akumuliranih prekrškov na tekmo. KMN 
Sevnica ima v povprečju statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 0,014 < 
0,05), manj akumuliranih prekrškov na tekmo, kot ostali nasprotniki (KMN Sevnica ima 4,72 
storjenih prekrškov na tekmo, ostali nasprotniki imajo skupaj 6,56 strojenih prekrškov na 
tekmo). Skupaj je bilo v povprečju storjenih 5,64 akumuliranih prekrškov na tekmo. 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice v obrambi proti vsem nasprotnikom, 
lahko iz Tabel 28,29 in 30 ugotovimo naslednje: 
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Igralci KMN Sevnice so od vseh skupnih pridobitvah posesti žoge, največkrat posest pridobili 
po napakah nasprotnika. Največkrat so posest žoge pridobili po prestrezanjih in odvzemanjih 
žoge. Največkrat so posest pridobili na svoji polovici in od tega največ na krilnih položajih. 
Pogosteje so pridobili posest na levem krilnem položaju. Do tega prihaja zaradi tega, ker je 
obramba pogosto osredotočena na sredino igrišča in na gol, zato prihaja do napadov po krilnih 
položajih, kjer je v futsalu tudi več prostora za napad. Posledično je na teh mestih več 
pridobljenih žog. Kot razberemo iz Tabele 30, ugotovimo, da so nasprotniki skupno večkrat 
storili akumuliran prekršek kot igralci KMN Sevnice. 
 
 
3.3 Splošne značilnosti igre v napadu KMN Sevnice in nasprotnikov 
Tabela 31  
Statistično značilne razlike v igri v napadu med KMN Sevnica in nasprotniki 
  KMN Sevnica Ostali nasprotniki 
  ŠT P SO MIN MAK S ŠT P SO MIN MAK S 
TNDI 18 72,67 119,46 0 389 1308 18 111,33 160,27 0 472 2004 
ŠP 18 443,61 106,32 259 633 7985 18 337,56 74,12 215 502 6076 
ŠU 18 46,50 10,61 31 77 837 18 44,44 12,35 20 68 800 
ŠUV 18 18,39 4,90 13 31 331 18 18,06 4,77 9 26 325 
ŠUMV 18 13,39 3,94 8 23 241 18 11,72 4,78 6 24 211 
ŠUB 18 14,72 5,69 7 27 265 18 14,67 6,21 4 25 264 
ŠUBNI 18 14,33 5,56 7 27 258 18 14,39 6,24 4 25 259 
ŠUBLI 18 0,39 0,50 0 1 7 18 0,22 0,55 0 2 4 
MS 18 46,50 10,61 31 77 837 18 44,44 12,35 20 68 800 
MSZKP 18 6,17 2,50 2 10 111 18 6,22 3,25 1 14 112 
MSIKP 18 40,33 9,96 24 67 726 18 38,22 11,87 15 64 688 
VP 18 113,22 18,90 75 147 2038 18 103,89 16,20 84 143 1870 
P 18 24,50 8,12 7 42 441 18 21,50 7,03 13 37 387 
ONPO 18 39,06 11,56 17 59 703 18 31,50 9,02 15 51 567 
NMR 18 10,94 3,13 6 17 197 18 8,44 4,23 2 15 152 
NDPV 18 6,22 4,25 1 15 112 18 11,17 7,11 0 28 201 
NDIP 18 5,39 8,57 0 27 97 18 5,17 7,66 0 25 93 
NP 18 27,11 7,66 12 44 488 18 26,11 7,33 17 48 470 
ŠPS 18 6,33 1,94 3 10 114 18 4,22 2,02 1 8 76 
ŠK 18 9,33 4,00 4 15 168 18 8,39 3,24 3 15 151 
ŠA 18 43,56 9,33 25 63 784 18 40,22 8,54 28 54 724 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v 
polju; ŠP- število podaj; ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; 
ŠUB-število udarcev v blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok 
lastnega igralca; MS- mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela 
izven kazenskega prostora; VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; 
NMR-napad z menjavo ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; 
NP-napad po prekinitvi; ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
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V Tabeli 31 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnica proti vsem 
nasprotnikom in skupne značilnosti igre v napadu za vse nasprotnike skupaj. V povprečju so 
igralci KMN Sevnica dodatno zaigrali z dodatnim igralcem v polju povprečno 72,67 sekund 
na tekmo, medtem ko so nasprotniki zaigrali v povprečju 111,33 sekund. Pri številu podaj je 
moč razbrati, da so igralci KMN Sevnice izvedli v povprečju večje število podaj od 
nasprotnikov. Pri številu udarcev lahko razberemo, da je KMN Sevnica v povprečju izvedla 
46,5 udarcev na tekmo medtem ko so nasprotniki 44,44 udarcev v povprečju na tekmo. Glede 
na udarce v vrata, udarce mimo vrat in blokirane udarce lahko razberemo, da so igralci KMN 
Sevnica pri vseh treh spremenljivkah dosegli povprečno višje rezultate. V povprečju so 
večkrat streljali v okvir vrat, mimo vrat in večkrat so bili njihovi streli blokirani. V povprečju 
so igralci KMN Sevnice blokirali več strelov nasprotnikom. Igralci KMN Sevnica so imeli 
več napadov, v povprečju 113,22 na posamezno tekmo. Od tega so največ napadali preko 
organiziranega napada na postavljeno obrambo, drugi najpogostejši napad je bil napad po 
prekinitvi, tretje najpogosteje so uporabljali protinapade. Nasprotniki so v povprečju imeli na 
tekmo 103,89 napadov na posamezno tekmo. Od tega so v enakem vrstnem redu uporabljali 
enako vrsto napadov kot KMN Sevnica. Pri prekinitvah, kot so število prostih strelov, število 
kotov in število izvajanj iz avta lahko razberemo, da je KMN Sevnica imela v povprečju več 
izvajanj pri vseh treh spremenljivkah od povprečja nasprotnikov. 
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Tabela 32 
Razlike v povprečjih pri igri v napadu med KMN Sevnica in nasprotniki 
 KMN Sevnica Ostali nasprotniki     
ŠT P SO ŠT P SO Razlika v 
povprečju 
p 
(dvostranska) 
TNDI 18 72,67 119,46 18,00 111,33 160,27 -38,67 0,418 > 0,05 
ŠP 18 443,61 106,32 18,00 337,56 74,12 106,06 0,001 < 0,01 
ŠU 18 46,50 10,61 18,00 44,44 12,35 2,06 0,596 > 0,05 
ŠUV 18 18,39 4,90 18,00 18,06 4,77 0,33 0,837 > 0,05 
ŠUMV 18 13,39 3,94 18,00 11,72 4,78 1,67 0,261 > 0,05 
ŠUB 18 14,72 5,69 18,00 14,67 6,21 0,06 0,978 > 0,05 
ŠUBNI 18 14,33 5,56 18,00 14,39 6,24 -0,06 0,978 > 0,05 
ŠUBLI 18 0,39 0,50 18,00 0,22 0,55 0,17 0,348 > 0,05 
MS 18 46,50 10,61 18,00 44,33 12,33 2,17 0,576 > 0,05 
MSZKP 18 6,17 2,50 18,00 6,17 3,15 0,00 1,00 > 0,05 
MSIKP 18 40,33 9,96 18,00 38,17 11,89 2,17 0,557 > 0,05 
VN 18 113,22 18,90 18,00 103,89 16,20 9,33 0,121 > 0,05 
P 18 24,50 8,12 18,00 21,50 7,03 3,00 0,244 > 0,05 
ONPO 18 39,06 11,56 18,00 31,50 9,02 7,56 0,036 < 0,05 
NMR 18 10,94 3,13 18,00 8,44 4,23 2,50 0,049 < 0,05 
NDPV 18 6,22 4,25 18,00 11,17 7,11 -4,94 0,016 <0,05 
NDIP 18 5,39 8,57 18,00 5,17 7,66 0,22 0,935 > 0,05 
NP 18 27,11 7,66 18,00 26,11 7,33 1,00 0,692 > 0,05 
ŠPS 18 6,33 1,94 18,00 4,22 2,02 2,11 0,003 < 0,01 
ŠK 18 9,33 4,00 18,00 8,39 3,24 0,94 0,442 > 0,05 
ŠA 18 43,56 9,33 18,00 40,22 8,54 3,33 0,272 > 0,05 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; TNDI- trajanje napada z dodatnim igralcem v 
polju; ŠP- število podaj; ŠU- število udarcev; ŠUV-število udarcev na vrata; ŠUMV-število udarcev mimo vrat; 
ŠUB-število udarcev v blok; ŠUBNI- število udarcev v blok nasprotnega igralca; ŠUBLI- število udarcev v blok 
lastnega igralca; MS- mesto strela; MSZKP- mesto strela znotraj kazenskega prostora; MSIKP-mesto strela 
izven kazenskega prostora; VN- vrsta napada; P-protinapad; ONPO-organiziran napad na postavljeno obrambo; 
NMR-napad z menjavo ritma; NDPV-napad po dolgi podaji vratarja; NDIP-napad z dodatnim igralcem v polju; 
NP-napad po prekinitvi; ŠPS-število prostih strelov; ŠK-število kotov; ŠA- število avtov. 
 
V Tabeli 32 lahko vidimo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnica proti vsem 
nasprotnikom in skupne značilnosti igre v napadu za vse nasprotnike skupaj ter zabeležene 
razlike v povprečjih. Iz tega razberemo, da prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) v 
število podaj, organiziranem napadu na postavljeno obrambo, napadom z menjavo ritma, 
napadom po dolgi podaji vratarja in številom prostih strelov. 
KMN Sevnica v povprečju doseže statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 
0,001 < 0,01), več podaj na tekmo kot ostali nasprotniki. KMN Sevnica ima v povprečju 
444, 61 podaj, ostali nasprotniki imajo v povprečju 338 podaj na tekmo. 
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KMN Sevnica v povprečju doseže statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 
0,036 < 0,05) več napada z organiziranim napadom na postavljeno obrambo kot ostali 
nasprotniki. KMN Sevnica ima v povprečju 39, 06 napadov na tekmo, ostali nasprotniki imajo 
v povprečju 31, 50 napadov na tekmo. 
KMN Sevnica v povprečju statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 0,049 < 
0,05) več napada z menjavo ritma kot ostali nasprotniki. KMN Sevnica ima v povprečju 
10,94 napadov na tekmo, ostali nasprotniki imajo v povprečju 8,44 napadov na tekmo. 
KMN Sevnica v povprečju statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 0,016 < 
0,05) manj napada po dolgi podaji vratarja, kot ostali nasprotniki. KMN Sevnica ima v 
povprečju 6,22 napada na tekmo, ostali nasprotniki imajo v povprečju 11,17 napadov na 
tekmo. 
KMN Sevnica ima v povprečju statistično značilno (ob natančni stopnji značilnosti p = 0,003 
< 0,01) večje število prostih strelov kot ostali nasprotniki. KMN Sevnica ima v povprečju 
6,33 prostih strelov na tekmo, ostali nasprotniki skupaj imajo v povprečju 4,22 prostih strelov 
na tekmo. 
 
Če povzamemo bistvene ugotovitve igre KMN Sevnice v napadu proti vsem nasprotnikom, 
lahko iz Tabel 31 in 32 ugotovimo naslednje: 
Igralci KMN Sevnice so v povprečju manj časa poskušali z igro z dodatnim igralcem v polju 
kot vsi nasprotniki. V povprečju so dosegli večje število uspešnih in natančnih podaj, večje 
število vseh udarcev in večje število udarcev v vrata, udarcev mimo vrat in več njihovih 
strelov je bilo blokiranih. V povprečju so imeli več napadov, najpogosteje so uporabili 
organiziran napad na postavljeno obrambo, prav tako tudi nasprotniki. Glede na vse 
prekinitve so v vseh treh spremenljivkah imeli v povprečju večje vrednosti kot nasprotniki. 
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3.4 Splošne značilnosti zadetkov KMN Sevnica in nasprotnikov 
Zanimali so nas naslednji podatki o KMN Sevnici: 
 Povprečno število doseženih zadetkov 
 Učinkovitost doseganja zadetkov 
 Povprečno število prejetih zadetkov 
 Učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom 
Tabela 33 
Skupne značilnosti zadetkov, povprečja 
KMN Sevnica Ekipa 
Dani zadetki Prejeti zadetki Skupaj 
ŠT 18 18 18 
P 2,78 3,11 2,94 
SO 1,90 2,45 2,16 
MIN 0 0 0 
MAK 7 7 7 
S 50 56 106 
 
Legenda: ŠT-število tekem; P-povprečje; SO-standardni odklon; MIN- minimum; MAK – maksimum; S-skupaj. 
V Tabeli 33 lahko vidimo skupno število vseh tekem, povprečje danih in prejetih zadetkov, 
standardni odklon maksimalno število danih in prejetih zadetkov ter skupno število danih 
golov s strani KMN Sevnica in nasprotnikov. Razberemo lahko, da je KMN Sevnica dosegla 
skupno 50 zadetkov, v povprečju je dosegla 2,78 zadetka na posamezno tekmo, prejela pa 56 
zadetkov, kar je 3,11 zadetka za tekmo. V povprečju je bilo skupno doseženih 2,94 zadetkov 
na posamezno tekmo. Učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom smo dobili tako, da 
smo od vseh strelov proti nasprotnikovim vratom, delili s številom doseženih zadetkov. Iz 
tabele številka 31 lahko razberemo, da je ekipa KMN Sevnica imela skupno 837 udarcev proti 
nasprotnikom, od tega 331 v okvir vrat. Iz tega pridobimo podatek, da je na 16,74 skupnih 
udarcev igralcev KMN Sevnica na vrata bil dosežen zadetek, oziroma je na vsak 6,62 udarca 
v okvir vrat bil dosežen zadetek. 
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Tabela 34 
Skupne značilnosti danih in prejetih zadetkov KMN Sevnica in njihovo povprečje 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI D P %D %P 
Vrsta napada pri dosegi zadetkov     
Protinapad 15 19 1,88 2,38 
Organiziran napad na postavljeno obrambo 9 8 1,13 1,00 
Napad z menjavo ritma 6 2 0,75 0,25 
Napad po dolgi podaji vratarja 1 3 0,13 0,38 
Napad z dodatnim igralcem v polju 5 6 0,63 0,75 
Napad po prekinitvi 14 18 1,75 2,25 
Način doseganja zadetka     
Individualni prodor 7 3 0,88 0,38 
Podaja v globino 4 3 0,50 0,38 
Direktna podaja v globino 6 4 0,75 0,50 
Dvojna podaja 6 2 0,75 0,25 
Podaja s krilnega položaja 7 13 0,88 1,63 
Podaja iz sredine na krilo 6 4 0,75 0,50 
Napaka nasprotnika 3 8 0,38 1,00 
Prekinitev 4 7 0,50 0,88 
Podaja na 3.igralca 3 6 0,38 0,75 
Odbita žoga 3 4 0,38 0,50 
Avtogol 1 2 0,13 0,25 
Čas trajanja napada     
1-4 sekund 28 31 3,50 3,88 
5-9 sekund 7 7 0,88 0,88 
10-14 sekund 4 8 0,50 1,00 
Nad 14 sekund 11 10 1,38 1,25 
Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek     
1. - 5. minuta 5 3 0,63 0,38 
6. - 10. minuta 2 7 0,25 0,88 
11. - 15. minuta 9 2 1,13 0,25 
16. - 20. minuta 3 8 0,38 1,00 
21. - 25. minuta 5 4 0,63 0,50 
26. - 30. minuta 3 10 0,38 1,25 
31. - 35. minuta 13 15 1,63 1,88 
36. - 40. minuta 10 7 1,25 0,88 
Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka     
0 - 6 metrov 27 22 3,38 2,75 
6 - 10 metrov 18 19 2,25 2,38 
11 - 15 metrov 3 10 0,38 1,25 
15 metrov ali več 1 3 0,13 0,38 
Gol dosežen iz šestih metrov 0 1 0,00 0,13 
Gol dosežen iz desetih metrov 1 1 0,13 0,13 
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Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka 
0 - 5 podaj 40 46 5,00 5,75 
6 - 10 podaj 5 6 0,63 0,75 
11 - 15 podaj 3 1 0,38 0,13 
16 podaj ali več 2 3 0,25 0,38 
 
Legenda: D – dani zadetki KMN Sevnice; P – prejeti zadetki KMN Sevnice oziroma dani zadetki nasprotnikov; 
%D – povprečje danih zadetkov na tekmo; %P – povprečje prejetih zadetkov na tekmo. 
 
V Tabeli 34 lahko vidimo vse skupne značilnosti danih in prejetih zadetkov. Kot se vidi, je 
največ zadetkov padlo iz protinapadov, in sicer skupno 34 zadetkov. S strani KMN Sevnice je 
v povprečju padlo 1,88 gola na tekmo, medtem ko so jih prejeli v povprečju 2,38 na tekmo. 
Veliko zadetkov je padlo neposredno iz prekinitve oziroma po napadu po prekinitvi. V vseh 
raziskavah Stržinar (2014), Zupan (2015), Pfajfar (2016) je bilo ugotovljeno, da je največ 
zadetkov padlo prav iz protinapadov. Največ zadetkov s strani KMN Sevnice je bilo 
doseženih po individualnem prodoru in po podaji krilnega položaja. Največ zadetkov je bilo 
prejetih po podaji iz krilnega položaja in po napaki igralcev KMN Sevnica. Pri največ 
zadetkih je bil potreben od 1 do 4 sekunde dolg napad, da je bil dosežen zadetek. Takšnih 
zadetkov je skupaj bilo kar 59. V povprečju je bilo iz strani KMN Sevnice doseženih 3,5 
zadetkov na tekmo, prejeli so jih 3,88 na tekmo. Največ zadetkov je bilo doseženih v 
časovnem obdobju od 31. do 35 minute, drugo največ zadetkov pa je bilo doseženih v zadnjih 
minutah tekme od 36. do 40. minute. Največ zadetkov je bilo doseženih znotraj kazenskega 
prostora oziroma v razdalji od 0 do 6 metrov. Za dosego zadetkov je bilo v največ primerih 
potrebnih od 0 do 5 podaj, da je bil dosežen zadetek. Igralci KMN Sevnice so dali 40 takšnih 
zadetkov ter jih prejeli 46. 
 94 
 
4 RAZPRAVA 
4.1 Opis značilnosti igre v obrambi, igre v napadu ter značilnosti zadetkov 
V magistrskem delu smo analizirali nogometno igro KMN Sevnice v sezoni 2015/16. Želeli 
smo analizirati igro kluba v fazi obrambe, v fazi napada in analizirati dosežene in prejete 
zadetke. Analiza smo opravili na podlagi 3 glavnih spremenljivk za igro v obrambi (način 
pridobitve posesti KMN Sevnice, odvzemanje žoge glede na prostor, število akumuliranih 
prekrškov) 8 glavnih spremenljivk za analizo igre v napadu (trajanje napada z dodatnim 
igralcem v polju, število podaj, število udarcev, mesto strela, vrsta napada, število prostih 
strelov, število kotov, število avtov) in 10 spremenljivk vezanih na dosego zadetkov. Te so: 
povprečno število doseženih zadetkov, učinkovitost doseganja zadetkov, povprečno število 
prejetih zadetkov, učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom, vrsta napada pri dosegi 
zadetkov, način doseganja zadetka, čas trajanja napada, časovno obdobje, v katerem je bil 
dosežen zadetek, oddaljenost od vrat pri dosegi zadetka, število predhodnih podaj pri dosegi 
zadetka. 
Spodaj so podane naslednje ugotovitve za posamezne parametre in analizo modela igre KMN 
Sevnice: 
 
Slika 4. Prikaz odstotka zmag, porazov in neodločenih rezultatov KMN Sevnice. 
Igralci KMN Sevnica so skupno v sezoni 2015/16 odigrali 18 tekem v 1.slovenski futsal ligi. 
Skupno so dosegli 7 zmag, 8 porazov in 3 neodločene rezultate. To lahko razberemo iz Tabele 
3 in iz Slike 4. 
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Pri igri v obrambi so igralci KMN Sevnice skupno prišli do posesti žoge 1465 krat na 18-ih 
tekmah oziroma v povprečju 81,39 na posamezno tekmo. Največ skupnih pridobitev na eni 
tekmi so imeli proti KMN Benediktu in sicer 113 krat na eni tekmi. Posest žoge po strelu v 
napadu nasprotnika so v povprečju pridobili 18,50 krat na tekmo ter v povprečju 62,89 krat po 
napaki nasprotnika. Največkrat so posest po strelu v napadu dobili proti ekipi Proen Maribor 
ter najmanjkrat proti ekipi KMN Puntar. Največkrat so pridobili posest žoge po napakah ekipe 
KMN Benedikt in sicer se je to zgodilo 91 krat ter najmanjkrat proti ekipi Pivovarna Kozel 
Dobovec, ko so posest pridobili po 46ih napakah. Podrobni rezultati za igro v obrambi so 
predstavljeni za vsako posamezno ekipo v tabelah (Tabela 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25). 
Skupne značilnosti so predstavljene v Tabeli 28. 
 
Skupno je KMN Sevnica prestregla oziroma odvzela 541 žog, v povprečju 30,06 na 
posamezno tekmo. Največ žog je pridobila proti KMN Benediktu in sicer 46 ter najmanj proti 
KMN Puntarju in sicer 21 prestreženih oziroma odvzetih žog. Največ odvzemanj in 
prestrezanj je bilo narejenih na svoji polovici in sicer v povprečju 25,11 krat na posamezno 
tekmo. Od tega je bilo 13,22 krat to storjeno na krilnih položajih. Podrobni rezultati so 
predstavljeni v Tabelah 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, skupne značilnosti odvzemanj žog glede 
na prostor pa so predstavljeni v Tabeli 29. 
 
KMN Sevnica je skupno v sezoni 2015/16 naredila 85 prekrškov proti nasprotnikom oziroma 
v povprečju 4,72 prekrškov na posamezno tekmo. Nasprotnik je proti KMN Sevnici naredil 
118 akumuliranih prekrškov oziroma v povprečju 6,56 krat na posamezno tekmo. Skupno je 
bilo storjenih 203 akumuliranih prekrškov oziroma v povprečju 5,64 na posamezno tekmo. 
Več podatkov lahko vidimo v Tabeli 30. 
 
KMN Sevnica je skupno igrala z igralcev več 1308 sekunde, v povprečju 72,67 sekunde na 
posamezno tekmo. Nasprotniki pa skupno zaigrali z dodatnim igralcev v polju skupno 2004 
sekunde oziroma v povprečju 111,33 sekund na posamezno tekmo. Največ sekund so igralci 
KMN Sevnice igrali z igralcev več v polju proti FC Litiji in sicer 389 sekunde. Prav tako so se 
branili najdlje časa z igralcem manj proti ekipi FC Litija in sicer 472 sekunde. V Tabelah 5, 8, 
11, 14, 17, 20, 23, 26 lahko vidimo in razberemo skupni čas za posamezno ekipo za trajanje 
napada z igralcev več v polju. V Tabeli 31 so predstavljene skupne značilnosti za trajanje 
napada z dodatnim igralcem v polju.  
 
V sezoni 2015/16 igralci KMN Sevnice skupno izvedli 7985 podaj v povprečju 443,61 na 
posamezno tekmo. Nasprotniki so skupno dosegli 6076 podaj proti KMN Sevnici oziroma v 
povprečju 337,56 na posamezno tekmo. Največ uspešnih podaj so dosegli proti nasprotniku 
Kix Ajdovščina, in sicer 633 podaj, najmanj pa proti FC Litiji, in sicer 259 uspešni podaj. FC 
Litija je proti KMN Sevnici dosegla največ podaj, in sicer 502 na posamezni tekmi, medtem 
ko je najmanj podaj dosegla ekipa Kix Ajdovščina, in sicer le 215 podaj proti KMN Sevnici. 
V Tabelah 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 lahko vidimo skupno število podaj za posamezno ekipo. 
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V Tabeli 31 so predstavljene skupne značilnosti za število podaj glede na KMN Sevnico in 
skupaj za vse nasprotnike 
 
Na vseh tekmah je KMN Sevnica izvedla 837 udarcev oziroma v povprečju 46,50 na 
posamezno tekmo. Nasprotniki so skupno izvedli 800 udarcev oziroma v povprečju 44,44 na 
posamezno tekmo. KMN Sevnica je največ udarcev izvedla proti Kix Ajdovščini, in sicer 77 
udarcev, najmanj pa proti Dobovcu, in sicer 31 udarcev. Od nasprotnikov so največ udarcev 
dovolili igralcem Proen Mariboru, skupno 68 udarcev, najmanj pa Kix Ajdovščina ,in sicer 20 
udarcev. Glede na skupno število udarcev, so igralci KMN Sevnice, kakor tudi nasprotniki v 
povprečju največkrat streljali v okvir vrat, in sicer igralci KMN Sevnice v povprečju 18,39 
krat na posamezno tekmo in 18,06 krat nasprotniki v povprečju na posamezno tekmo. Veliko 
število strelov je bilo v povprečju blokiranih tako s strani KMN Sevnice kakor tudi 
nasprotnikov. V veliki večini so bili streli blokirani s strani obrambnih igralcev. Skupno je bil 
pri strelih zadet lastni igralec, in sicer v vseh tekmah skupaj le 11 krat s  strani KMN Sevnice 
in nasprotnikov. V Tabelah 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 lahko vidimo skupno značilnosti glede 
števila udarcev, števila udarcev v okvir vrat, števila blokiranih udarcev in vrsto blokiranih 
udarcev na posameznega nasprotnika. V Tabeli 31 so predstavljene skupne značilnosti glede 
teh spremenljivk, gledano na KMN Sevnico in skupaj za vse nasprotnike. 
 
V Tabelah 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 so predstavljene značilnosti mesta strela. Kot je moč 
razbrati iz skupne Tabele 31 so skupno največ strelov sprožili tako igralci KMN Sevnice kot 
tudi ostali nasprotniki, izven kazenskega prostora. V povprečju 40,33 krat na tekmo so igralci 
KMN Sevnice sprožili proti vratom izven kazenskega prostora, medtem ko so nasprotniki 
sprožili izven kazenskega prostora 38,22 krat v povprečju na posamezno tekmo. 
 
KMN Sevnica je v sezoni skupno izvedla 2038 napadov proti nasprotnikom, v povprečju 
18,90 napadov na tekmo. Nasprotniki so skupno izvedli 1870 napadov proti KMN Sevnici 
oziroma v povprečju 16,20 krat na posamezno tekmo. Največ napadov so igralci KMN 
Sevnice izvedli proti Kix Ajdovščini (147 napadov), najmanj pa proti Proen Mariboru, in sicer 
47 napadov na tekmo. Največ napadov je izvedel proti Sevnici Proen Maribor, in sicer 143. 
Najmanj napadov je izvedel Kix Ajdovščina, in sicer 84 na posamezno tekmo. V Tabelah 5, 8, 
11, 14, 17, 20, 23, 26 lahko razberemo število vseh napadov, ločeno po nasprotnikih. V Tabeli 
31 so predstavljene skupne značilnosti glede števila napadov glede na KMN Sevnico in glede 
na vse nasprotnike. Predstavljena je tudi vrsta napada. Moč je razbrati, da je KMN Sevnica v 
največji meri napadala z organiziranim napadom na postavljeno obrambo, in sicer je imela v 
povprečju 39,06 takšnih napadov na posamezno tekmo. 
 
Na vseh tekmah skupaj je imela KMN Sevnica 114 prostih strelov, kar je v povprečju 6,33 
prostih strelov na posamezno tekmo. Nasprotnik je imel skupno 76 prostih strelov oziroma v 
povprečju 4,22 na posamezno tekmo. Kot je moč razbrati iz Tabele 30 in Tabele 31 je število 
prostih strelov nižje od števila skupnih akumuliranih prekrškov. Rezultat tega je prednost v 
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igri, ko sodnik zaradi spleta okoliščin pusti prednost in ne prekinja napada ter ne dosodi 
prostega strela, zaradi možnosti zadetka napadalca. Zaradi prednosti se naknadno beleži le 
akumuliran prekršek. Glede na posamezne tekme in število akumuliranih prekrškov na 
nasprotnika je moč razbrati podatke v Tabelah 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26. V Tabeli 31 so 
predstavljene skupne značilnosti in število akumuliranih prekrškov gledano na KMN Sevnico 
in skupno na vse nasprotnike. 
 
Igralci KMN Sevnice so imeli več izvajanj iz kota, in sicer v povprečju 9,33 izvajanj iz kota 
na tekmo. Nasprotniki so v povprečju izvedli 8,39 kotov na tekmo. Glede na posamezne 
tekme in število kotov, lahko več podatkov razberemo iz Tabel 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26. 
Skupne značilnosti glede na vse tekme, ločene na KMN Sevnico in ostale nasprotnike, vidimo 
v Tabeli 31. 
 
Glede števila avtov in izvajanj iz avta, lahko iz Tabel 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 in 31 
razberemo, da so igralci KMN Sevnice skupno izvedli 784 izvajanj iz avta oziroma v 
povprečju 43,56 izvajanj povprečno na tekmo. 
 
Glede analize zadetkov, smo prišli do naslednjih ugotovitev. KMN Sevnica je skupno na 18. 
tekmah dosegla 50 zadetkov, kar v povprečju pomeni 2,78 zadetka na posamezno tekmo, 
prejela pa je 56 zadetkov ali drugače, v povprečju  3,11 zadetkov na posamezno tekmo. Za 
učinkovitost streljanja igralcev KMN Sevnice lahko trdimo, da je na 16,74 vseh udarcev bil 
dosežen zadetek oziroma je v povprečju na vsak 6,62 udarec v okvir vrat bil dosežen zadetek. 
Podrobneje lahko razberemo iz Tabele 34. 
 
KMN Sevnica je največ zadetkov dosegla iz protinapadov in iz napadov po prekinitvah. 
Največ zadetkov je dobila iz protinapadov in prekinitev. Igralci KMN Sevnice so največ 
zadetkov dosegli po individualnem prodoru in podaji s krilnega položaja. Največ zadetkov je 
bilo doseženih po napadu od 1 do 4 sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. 
minute in znotraj kazenskega prostora. Za dosego zadetka je bilo potrebnih od 0 do 5 podaj. 
Za podrobnejši pregled se lahko obrnemo na Tabelo 34. 
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4.2 Preverjanje hipotez 
V opazovalnem delu smo si postavili hipoteze, vezane na igro v obrambi, igro v napadu in 
vezano na zadetke. 
 
Hipotezo H01, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu akumuliranih 
prekrškov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo zavrnili. Sprejeli smo 
alternativno hipotezo, da obstaja statistično značilna razlika v številu akumuliranih prekrškov, 
kar lahko razberemo iz Tabele 30. KMN Sevnica ima v povprečju statistično značilno, ob 
natančni stopnji značilnosti p = 0,014 < 0,05 manj akumuliranih prekrškov na tekmo, kot 
ostali nasprotniki. 
 
Za naslednje preverjanje nadaljnjih hipotez se je potrebno osredotočiti na rezultate, ki so 
predstavljeni pod Prilogo 2: Izpis podatkov iz SPSS za analizo in preverjanje hipotez za igro v 
napadu. 
 
Hipotezo H02, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v času trajanja napada 
z dodatnim igralcem v polju med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz 
Tabele 32 lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 
0,418>0,05). 
 
Hipotezo H03, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh uspešnih 
podaj med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo zavrnili. Sprejeli smo 
alternativno hipotezo, da obstaja statistično značilna razlika v številu vseh uspešnih podaj med 
ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da ima KMN 
Sevnica v povprečju statistično značilno, ob natančni stopnji značilnosti p = 0,001 < 0,05 več 
podaj na tekmo kot ostali nasprotniki. 
 
Hipotezo H04, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev 
med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 lahko razberemo, 
da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,596>0,05). 
 
Hipotezo H05, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev 
v vrata med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 lahko 
razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,837>0,05). 
 
Hipotezo H06, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev 
mimo vrat med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 lahko 
razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,261>0,05). 
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Hipotezo H07, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu vseh udarcev 
v blok med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 lahko 
razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,978 >0,05). 
 
Hipotezo H08, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu udarcev v 
blok nasprotnem igralcu, med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz 
Tabele 32 lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 
0,978>0,05). 
 
Hipotezo H09, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu udarcev v 
blok lastnem igralcu, med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 
32 lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,348 >0,05). 
 
Hipotezo H010, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu strelov, 
izvedenih znotraj kazenskega prostora, med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo 
potrdili. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne 
(p = 1,00>0,05). 
 
Hipotezo H011, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu strelov, 
izvedenih izven kazenskega prostora, med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo 
potrdili. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne 
(p = 0,557>0,05). 
 
Hipotezo H012, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v vrsti napada med 
ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da 
razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,121 >0,05). 
 
Hipotezo H013, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu 
protinapadov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo potrdili. Iz Tabele 32 
lahko razberemo, da razlike, ki so se pojavile, niso statistično značilne (p = 0,244 >0,05). 
 
Hipotezo H014, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu 
organiziranih napadov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo zavrnili. Sprejeli 
smo alternativno hipotezo, da obstajajo statistično značilne razlike v številu organiziranih 
napadov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da 
KMN Sevnica v povprečju statistično značilno, ob natančni stopnji značilnosti p = 0,036 < 
0,05, napada več z organiziranim napadom na postavljeno obrambo. 
 
Hipotezo H015, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu prostih 
strelov med ekipo KMN Sevnico in njenimi nasprotniki, smo zavrnili. Sprejeli smo 
alternativno hipotezo, da obstajajo statistično značilne razlike v številu prostih strelov med 
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KMN Sevnico in njenimi nasprotniki. Iz Tabele 32 lahko razberemo, da ima KMN Sevnica v 
povprečju statistično značilno ob natančni stopnji značilnosti p = 0,003 < 0,05, večje število 
prostih strelov, kot ostali nasprotniki. 
 
ZADETKI: 
 
Za preverjanje vseh hipotez pri zadetkih smo uporabili rezultate, ki so v Prilogi 3. 
 
Hipotezo H016, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v vrsti napada pri 
doseganju zadetkov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo sprejeli. 
 
Hipotezo H017, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v načinu doseganja 
zadetkov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo sprejeli. 
 
Hipotezo H018, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v trajanju napada pri 
doseganju zadetkov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo zavrnili. Sprejeli 
smo alternativno hipotezo, da obstaja značilna razlika v trajanju napada pri doseganju 
zadetkov med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki. Iz Priloge 3 lahko razberemo, da 
ostali nasprotniki pri doseganju zadetka v povprečju porabijo 14 sekund več za napad kot 
KMN Sevnica p = 0,003 < 0,05. 
 
Hipotezo H019, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v časovnem obdobju 
tekme, v katerem je bil dosežen zadetek med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo 
sprejeli. 
  
Hipotezo H020, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu zadetkov 
glede na oddaljenost od vrat med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo sprejeli. 
 
Hipotezo H021, kjer smo trdili, da ne obstaja statistično značilna razlika v številu zadetkov, 
doseženih po predhodnih podajah med ekipo KMN Sevnica in njenimi nasprotniki, smo 
sprejeli. 
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5 SKLEP 
V magistrskem delu smo se osredotočili na analizo igre KMN Sevnice v sezoni 2015/16 in 
analizi danih in prejetih zadetkov. Na podlagi video posnetkov tekem smo analizirali 18 
tekem izbranega kluba. Opazovali smo vnaprej določene spremenljivke, ki smo jih sproti 
beležili. Skupno smo opazovali 3 spremenljivke za igro v obrambi, 8 spremenljivk za igro v 
napadu in 10 spremenljivk, vezanih na podlago zadetkov. Znotraj tega smo postavili 21 
hipotez, od katerih smo jih 16 potrdili in 5 zavrgli. KMN Sevnica je skupno dosegla 7 zmag, 8 
porazov in 3 neodločene rezultate. Skupno so igralci KMN Sevnice prišli do posesti žoge 
1465 krat na 18. tekmah; v povprečju 81,39 na posamezno tekmo. Posest žoge po strelu v 
napadu nasprotnika so v povprečju pridobili 18,50 krat na tekmo in  v povprečju 62,89 krat po 
napaki nasprotnika. 
Skupno je KMN Sevnica prestregla oziroma odvzela 541 žog, v povprečju 30,06 na 
posamezno tekmo. Največ odvzemanj in prestrezanj je bilo narejenih na svoji polovici, in 
sicer v povprečju 25,11 krat na posamezno tekmo. Od tega je bilo 13,22 krat to storjeno na 
krilnih položajih. 
 
Igralci KMN Sevnica so skupno v sezoni 2015/16 naredili 85 prekrškov proti nasprotnikom 
oziroma v povprečju 4,72 prekrškov na posamezno tekmo. Nasprotnik je proti KMN Sevnici 
naredil 118 akumuliranih prekrškov oziroma v povprečju 6,56 krat na posamezno tekmo. 
Skupno je bilo storjenih 203 akumuliranih prekrškov oziroma v povprečju 5,64 na posamezno 
tekmo. 
 
Klub je skupno igral z igralcem več 1308 sekunde, v povprečju 72,67 sekunde na posamezno 
tekmo. Nasprotniki so skupno zaigrali z dodatnim igralcem v polju 2004 sekunde oziroma v 
povprečju 111,33 sekund na posamezno tekmo. 
 
Igralci KMN Sevnice so  v sezoni 2015/16 skupno izvedli 7985 podaj v povprečju 443,61 na 
posamezno tekmo. Nasprotniki so skupno dosegli 6076 podaj proti KMN Sevnica oziroma v 
povprečju 337,56 na posamezno tekmo. 
 
Na vseh tekmah je KMN Sevnica izvedla 837 udarcev, oziroma v povprečju 46,50 na 
posamezno tekmo. Nasprotniki so skupno izvedli 800 udarcev oziroma v povprečju 44,44 na 
posamezno tekmo. Glede na skupno število udarcev so igralci KMN Sevnice kakor tudi 
nasprotniki v povprečju največkrat streljali v okvir vrat. Igralci KMN Sevnice v povprečju 
18,39 krat na posamezno tekmo in nasprotniki v povprečju 18,06 krat na posamezno tekmo. 
Veliko število strelov je bilo v povprečju blokiranih tako s strani KMN Sevnice kakor tudi 
nasprotnikov. V veliki večini so bili streli blokirani s strani obrambnih igralcev. Skupno je bil 
pri strelih zadet lastni igralec, in sicer skupaj v vseh tekmah le 11 krat s strani KMN Sevnice 
in nasprotnikov. 
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Največ strelov so igralci KMN Sevnice kot tudi nasprotniki sprožili izven kazenskega 
prostora. Igralci KMN Sevnice so v povprečju 40,33 krat na tekmo sprožili proti vratom izven 
kazenskega prostora, medtem ko so nasprotniki sprožili izven kazenskega prostora 38,22 krat 
v povprečju na posamezno tekmo. 
 
KMN Sevnica je v sezoni skupno izvedla 2038 napadov proti nasprotnikom, v povprečju 
18,90 napadov na tekmo. Nasprotniki so skupno izvedli 1870 napadov proti Sevnici oziroma 
v povprečju 16,20 krat na posamezno tekmo. KMN Sevnica je v največji meri napadala z 
organiziranim napadom na postavljeno obrambo, in sicer je imela v povprečju 39,06 takšnih 
napadov na posamezno tekmo. 
 
Na vseh tekmah skupaj je imela KMN Sevnica 114 prostih strelov, kar je v povprečju 6,33 
prostih strelov na posamezno tekmo. Nasprotnik je imel skupno 76 prostih strelov oziroma v 
povprečju 4,22 na posamezno tekmo. 
 
Igralci KMN Sevnice so imeli več izvajanj iz kota, in sicer v povprečju 9,33 izvajanj iz kota 
na tekmo. Nasprotniki so v povprečju izvedli 8,39 kotov na tekmo. 
Igralci KMN Sevnice so skupno izvedli 784 izvajanj iz avta oziroma v povprečju 43,56 
izvajanj povprečno na tekmo 
 
KMN Sevnica je na 18. tekmah skupno dosegla 50 zadetkov, kar v povprečju pomeni 2,78 
zadetkov na posamezno tekmo, prejela je 56 zadetkov ali drugače, v povprečju 3,11 zadetkov 
na posamezno tekmo. Za učinkovitost streljanja igralcev KMN Sevnice lahko trdimo, da je na 
16,74 vseh udarcev bil dosežen zadetek, oziroma je v povprečju na vsak 6,62 udarec v okvir 
vrat, je bil dosežen zadetek. 
 
KMN Sevnica je največ zadetkov dosegla iz protinapadov in iz napadov po prekinitvah. 
Največ zadetkov je dobila iz protinapadov  in prekinitev. Igralci KMN Sevnice so največ 
zadetkov dosegli po individualnem prodoru in podaji s krilnega položaja. Največ zadetkov je 
bilo doseženih po napadu od 1 do 4 sekunde. Največ zadetkov je bilo doseženih od 31. do 35. 
minute in znotraj kazenskega prostora. Za dosego zadetka je bilo potrebnih od 0 do 5 podaj. 
 
Iz Tabele 35 lahko razberemo vse značilnosti igre v napadu KMN Sevnica proti vsem 
nasprotnikom in skupne značilnosti igre v napadu za vse nasprotnike skupaj ter zabeležene 
razlike v povprečjih. Iz tega lahko razberemo, da prihaja do statistično značilnih razlik (p < 
0,05) v številu podaj, organiziranem napadu na postavljeno obrambo, napadom z menjavo 
ritma, napadom po dolgi podaji vratarja in številom prostih strelov. Prav tako prihaja do 
statističnih razlik v trajanju napada pri dosegi zadetkov med ekipo KMN Sevnica in njenimi 
nasprotniki pri napadu, za katerega potrebujejo nad 14 sekund. 
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Seveda se pri vseh ostalih parametri in spremenljivkah pojavljajo razlike, vendar le-te niso 
statistično značilne. 
  
Menimo, da nam je raziskovalno delo uspelo. Glede na dosedanje raziskave menimo, da smo 
si zadevo dobro zastavili in opravili. Morda bi se dalo še podrobneje prestaviti zadevo, 
podobno bilo bi zanimivo narediti tudi za ostale sezone. Nekatere spremenljivke bi sigurno 
lahko še dodelali, morda katero dodali. Lahko bi dodali prevladujoče sisteme postavitve 
igralcev na igrišču in bi ugotovili sisteme branjena v obrambi, sisteme branjena z dodatnim 
igralcem v polju, sistem najpogostejše oblike sistema v napadu z dodatnim igralcev v polju in 
brez njega. Pri prebiranju literature smo zasledili, da se pogosto pojavljajo sistemi igre 3-1, 
sistem 4-0 in sistem 2-2. Lahko bi se še dodatno gledalo, kakšen sistem je posamezna ekipa 
najpogosteje uporabljala v posameznih situacijah. Dani podatki in analize predstavljajo 
koristne informacije vsem, ki so prisotni in delajo v tej panogi. Skozi takšne analize lahko 
trenerji svoje moštvo bolje pripravijo na nasprotna moštva in izboljšajo model igre svojega 
moštva. Tako vidijo prednosti in slabosti v igri in lahko dvignejo in izboljšajo model igre 
svojega moštva, da bo čim bolj učinkovito in uspešno. Na podlagi takšnih raziskav je možen 
hitrejši in boljši razvoj športa, ki je v vzponu. Od 30. januarja do 10. februarja 2018 je 
Slovenija gostila 12 najboljših reprezentanc Evrope v ljubljanskih Stožicah, kjer so se borili 
za naslov Evropskega prvaka. Bil je pravi spektakel, poln preigravanj, hitre igre, protinapadov, 
borbe in zadetkov. Evropski prvaki so postali igralci Portugalske. 
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7 PRILOGE 
PRILOGA 1: Razpredelnica za opazovanje spremenljivk v obrambi, napadu in za analizo zadetkov. 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - OBRAMBA 
  1.polčas 2.polčas Skupaj 
1 Način pridobitve posesti žoge KMN Sevnica       
SKUPAJ       
Po strelu:       
a) Na vrata       
b) Mimo vrat       
Vse napake nasprotnika       
a) Prestrezanje žoge, odvzemanje       
b) Lovljenje vratarja       
c) Avt, gol avt, napaka, prekršek, roka, indirekt, kot       
2 Odvzemanje žoge glede na prostor       
Nasprotna polovica       
Svoja polovica:       
a) Krilni položaj:       
Levo       
Desno       
b) V sredini       
3 Število akumuliranih prekrškov   
KMN Sevnica       
Nasprotnik       
 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - NAPAD KMN SEVNICA NASPROTNIK 
  Polčas   Polčas   
  1 2 SKUPAJ 1 2 SKUPAJ 
1 Trajanje napada z dodatnim igralcev v polju             
2 Število podaj             
3 Število udarcev             
V vrata             
Mimo vrat             
V blok             
a) nasprotni igralec             
b) lastni igralec             
4 Mesto strela             
Znotraj kazenskega prostora             
Izven kazenskega prostora             
5 Vrsta napada             
Protinapad             
Organiziran napad na postavljeno obrambo             
  
Napad z menjavo ritma             
Napad po dolgi podaji vratarja             
Napad z dodatnim igralcem v polju             
Napad po prekinitvi             
6 Število prostih strelov             
7 Število kotov             
8 Število avtov             
 
OPAZOVANE SPREMENLJIVKE - ZADETKI KMN Sevnica Nasprotnik 
1 Povprečno število doseženih zadetkov   x 
2 Učinkovitost doseganja zadetkov   x 
3 Povprečno število prejetih zadetkov   x 
4 Učinkovitost streljanja proti nasprotnikovim vratom   x 
5 Vrsta napada pri dosegi zadetkov     
Protinapad     
Organiziran napad na postavljeno obrambo     
Napad z menjavo ritma     
Napad po dolgi podaji vratarja     
Napad z dodatnim igralcem v polju     
Napad po prekinitvi     
6 Način doseganja zadetka:     
Individualni prodor     
Podaja v globino     
Direktna podaja v globino     
Dvojna podaja     
Podaja s krilnega položaja     
Podaja iz sredine na krilo     
Napaka nasprotnika     
Prekinitev     
Podaja na 3. igralca     
Odbita žoga     
Avtogol     
7 Čas trajanja napada     
1-4 sekund     
5-9 sekund     
10-14 sekund     
Nad 14 sekund     
8 Časovno obdobje tekme, v katerem je bil dosežen zadetek     
1. - 5. minuta     
6. - 10. minuta     
11. - 15. minuta     
  
16. - 20. minuta     
21. - 25. minuta     
26. - 30. minuta     
31. - 35. minuta     
36. - 40. minuta     
9 Oddaljenost od vrat pri doseganju zadetka     
0 - 6 metrov     
6 - 10 metrov     
11 - 15 metrov     
15 metrov ali več     
Gol dosežen iz šestih metrov     
Gol dosežen iz desetih metrov     
10 Število predhodnih podaj pri doseganju zadetka     
0 - 5 podaj     
6 - 10 podaj     
11 - 15 podaj     
16 podaj ali več     
  
PRILOGA 2: Izpis podatkov iz SPSS za analizo in preverjanje hipotez za igro v napadu. 
Št. tekem Povprečje
Std. 
odklon
Std. 
napaka od 
povprečja
KMN Sevnica 18 72,6667 119,45514 28,15585
Ostali nasprotniki 18 111,3333 160,27219 37,77652
KMN Sevnica 18 443,6111 106,31813 25,05942
Ostali nasprotniki 18 337,5556 74,11614 17,46934
KMN Sevnica 18 46,5000 10,60660 2,50000
Ostali nasprotniki 18 44,4444 12,34896 2,91068
KMN Sevnica 18 18,3889 4,90065 1,15509
Ostali nasprotniki 18 18,0556 4,77089 1,12451
KMN Sevnica 18 13,3889 3,94281 ,92933
Ostali nasprotniki 18 11,7222 4,77500 1,12548
KMN Sevnica 18 14,7222 5,68595 1,34019
Ostali nasprotniki 18 14,6667 6,21194 1,46417
KMN Sevnica 18 14,3333 5,56248 1,31109
Ostali nasprotniki 18 14,3889 6,24160 1,47116
KMN Sevnica 18 ,3889 ,50163 ,11824
Ostali nasprotniki 18 ,2222 ,54832 ,12924
KMN Sevnica 18 46,5000 10,60660 2,50000
Ostali nasprotniki 18 44,3333 12,33360 2,90706
KMN Sevnica 18 6,1667 2,50294 ,58995
Ostali nasprotniki 18 6,1667 3,14830 ,74206
KMN Sevnica 18 40,3333 9,95874 2,34730
Ostali nasprotniki 18 38,1667 11,89290 2,80318
KMN Sevnica 18 113,2222 18,89773 4,45424
Ostali nasprotniki 18 103,8889 16,19691 3,81765
KMN Sevnica 18 24,5000 8,11861 1,91357
Ostali nasprotniki 18 21,5000 7,03144 1,65733
KMN Sevnica 18 39,0556 11,55790 2,72422
Ostali nasprotniki 18 31,5000 9,02448 2,12709
KMN Sevnica 18 10,9444 3,13373 ,73863
Ostali nasprotniki 18 8,4444 4,23184 ,99746
KMN Sevnica 18 6,2222 4,25034 1,00181
Ostali nasprotniki 18 11,1667 7,10634 1,67498
KMN Sevnica 18 5,3889 8,56902 2,01974
Ostali nasprotniki 18 5,1667 7,66390 1,80640
KMN Sevnica 18 27,1111 7,66112 1,80574
Ostali nasprotniki 18 26,1111 7,33155 1,72806
KMN Sevnica 18 6,3333 1,94029 ,45733
Ostali nasprotniki 18 4,2222 2,01627 ,47524
KMN Sevnica 18 9,3333 4,00000 ,94281
Ostali nasprotniki 18 8,3889 3,23835 ,76329
KMN Sevnica 18 43,5556 9,33193 2,19956
Ostali nasprotniki 18 40,2222 8,54439 2,01393
Napad_prekinitev
Število prostih strelov
Število kotov
Število avtov
Napad_dodatni_igralec_polje
Blok
Nasprotni_igralec
Lastni_igralec
Mesto strela
Znotraj_kazenskega
Izven_kazenskega
Vrsta napada
Protinapad
Organiziran_napad_postavljena_obramba
Napad_menjava_ritma
Napad_dolga_podaja_vratarja
Mimo_vrat_udarci
Group Statistics
Ekipa
Trajanje napada z dodatnim igralcev v polju
Število podaj
Število udarcev
Vrata
 
  
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Predpostavka o 
enakosti varianc
1,666 ,205 -,821 34 ,418 -38,66667 47,11493 -134,41573 57,08240
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
-,821 31,433 ,418 -38,66667 47,11493 -134,70454 57,37121
Predpostavka o 
enakosti varianc
3,034 ,091 3,472 34 ,001 106,05556 30,54755 43,97547 168,13564
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
3,472 30,366 ,002 106,05556 30,54755 43,70068 168,41043
Predpostavka o 
enakosti varianc
,982 ,329 ,536 34 ,596 2,05556 3,83693 -5,74203 9,85314
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,536 33,243 ,596 2,05556 3,83693 -5,74857 9,85969
Predpostavka o 
enakosti varianc
,018 ,894 ,207 34 ,837 ,33333 1,61207 -2,94278 3,60945
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,207 33,976 ,837 ,33333 1,61207 -2,94287 3,60954
Predpostavka o 
enakosti varianc
,103 ,750 1,142 34 ,261 1,66667 1,45957 -1,29954 4,63288
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
1,142 32,825 ,262 1,66667 1,45957 -1,30346 4,63679
Predpostavka o 
enakosti varianc
,396 ,534 ,028 34 ,978 ,05556 1,98492 -3,97829 4,08940
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,028 33,737 ,978 ,05556 1,98492 -3,97944 4,09055
Predpostavka o 
enakosti varianc
,596 ,445 -,028 34 ,978 -,05556 1,97060 -4,06029 3,94918
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
-,028 33,559 ,978 -,05556 1,97060 -4,06224 3,95112
Predpostavka o 
enakosti varianc
1,181 ,285 ,951 34 ,348 ,16667 ,17516 -,18931 ,52264
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,951 33,734 ,348 ,16667 ,17516 -,18941 ,52275
Predpostavka o 
enakosti varianc
,868 ,358 ,565 34 ,576 2,16667 3,83419 -5,62534 9,95867
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,565 33,255 ,576 2,16667 3,83419 -5,63177 9,96511
Predpostavka o 
enakosti varianc
,377 ,543 0,000 34 1,000 0,00000 ,94799 -1,92656 1,92656
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
0,000 32,355 1,000 0,00000 ,94799 -1,93017 1,93017
Predpostavka o 
enakosti varianc
,467 ,499 ,593 34 ,557 2,16667 3,65618 -5,26358 9,59692
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,593 32,982 ,557 2,16667 3,65618 -5,27204 9,60537
Predpostavka o 
enakosti varianc
1,382 ,248 1,591 34 ,121 9,33333 5,86640 -2,58863 21,25530
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
1,591 33,222 ,121 9,33333 5,86640 -2,59892 21,26559
Predpostavka o 
enakosti varianc
,022 ,883 1,185 34 ,244 3,00000 2,53150 -2,14463 8,14463
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
1,185 33,321 ,244 3,00000 2,53150 -2,14849 8,14849
Predpostavka o 
enakosti varianc
,900 ,349 2,186 34 ,036 7,55556 3,45628 ,53154 14,57957
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
2,186 32,112 ,036 7,55556 3,45628 ,51630 14,59482
Predpostavka o 
enakosti varianc
2,489 ,124 2,014 34 ,049 2,50000 1,24116 -,02235 5,02235
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
2,014 31,334 ,049 2,50000 1,24116 -,03028 5,03028
Predpostavka o 
enakosti varianc
2,824 ,102 -2,533 34 ,016 -4,94444 1,95171 -8,91080 -,97808
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
-2,533 27,783 ,017 -4,94444 1,95171 -8,94376 -,94513
Predpostavka o 
enakosti varianc
,415 ,524 ,082 34 ,935 ,22222 2,70969 -5,28453 5,72897
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,082 33,585 ,935 ,22222 2,70969 -5,28704 5,73148
Predpostavka o 
enakosti varianc
,030 ,865 ,400 34 ,692 1,00000 2,49938 -4,07936 6,07936
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,400 33,934 ,692 1,00000 2,49938 -4,07972 6,07972
Predpostavka o 
enakosti varianc
,099 ,755 3,201 34 ,003 2,11111 ,65955 ,77075 3,45147
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
3,201 33,950 ,003 2,11111 ,65955 ,77068 3,45155
Predpostavka o 
enakosti varianc
2,271 ,141 ,779 34 ,442 ,94444 1,21305 -1,52077 3,40966
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
,779 32,588 ,442 ,94444 1,21305 -1,52471 3,41360
Predpostavka o 
enakosti varianc
,034 ,855 1,118 34 ,272 3,33333 2,98228 -2,72738 9,39405
Predpostavka o 
neenakosti 
varianc
1,118 33,739 ,272 3,33333 2,98228 -2,72911 9,39578
Število prostih strelov
Število kotov
Vrsta napada
Trajanje napada z dodatnim igralcev v polju
Število podaj
Število udarcev
Vrata
Mimo_vrat_udarci
Blok
Nasprotni_igralec
Lastni_igralec
Mesto strela
Znotraj_kazenskega
Število avtov
Protinapad
Organiziran_napad_postavljena_obramba
Napad_menjava_ritma
Napad_dolga_podaja_vratarja
Napad_dodatni_igralec_polje
Napad_prekinitev
Izven_kazenskega
95% interval zaupanja
Independent Samples Test
Levenov test enakosti 
varianc T-test za neodvisne vzorce
F
Statistična 
značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
Std. napaka od 
razlike povprečij
 
  
PRILOGA 3: izpis podatkov iz SPSS za analizo in preverjanje hipotez za zadetke. 
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
1,251 ,271 -,564 34 ,576 -,22222 ,39376 -1,02244 ,57800
Equal 
variances 
not 
assumed
-,564 32,428 ,576 -,22222 ,39376 -1,02387 ,57943
Equal 
variances 
assumed
1,600 ,230 ,612 12 ,552 ,14286 ,23328 -,36543 ,65114
Equal 
variances 
not 
assumed
,612 11,294 ,552 ,14286 ,23328 -,36897 ,65469
Equal 
variances 
assumed
2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Equal 
variances 
not 
assumed
0,00000
Equal 
variances 
assumed
1,000 ,356 -,655 6 ,537 -,25000 ,38188 -1,18443 ,68443
Equal 
variances 
not 
assumed
-,655 5,880 ,537 -,25000 ,38188 -1,18907 ,68907
Equal 
variances 
assumed
,259 ,617 -,232 18 ,819 -,08081 ,34763 -,81116 ,64954
Equal 
variances 
not 
assumed
-,235 17,806 ,817 -,08081 ,34372 -,80351 ,64189
Napad_pr
ekinitev_z
adetki
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
95% interval zaupanja
Protinapa
d_zadetki
Organizira
n_napad_
zadetki
Napad_do
lga_podaj
a_vratar_z
adetki
Napad_do
datni_igral
ec_polje_z
adetki
Independent Samples Test
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
 
  
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
9,029 ,005 1,493 34 ,145 ,22222 ,14883 -,08023 ,52468
Equal 
variances 
not 
assumed
1,493 31,811 ,145 ,22222 ,14883 -,08100 ,52544
Equal 
variances 
assumed
5,531 ,051 ,882 7 ,407 ,20000 ,22678 -,33625 ,73625
Equal 
variances 
not 
assumed
1,000 4,000 ,374 ,20000 ,20000 -,35529 ,75529
Equal 
variances 
assumed
2,400 ,219 1,342 3 ,272 1,00000 ,74536 -1,37206 3,37206
Equal 
variances 
not 
assumed
1,732 2,000 ,225 1,00000 ,57735 -1,48414 3,48414
Equal 
variances 
assumed
32,426 ,000 -1,627 15 ,125 -,30000 ,18439 -,69302 ,09302
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,964 9,000 ,081 -,30000 ,15275 -,64555 ,04555
Equal 
variances 
assumed
,481 ,514 -,369 6 ,725 -,13333 ,36107 -1,01684 ,75017
Equal 
variances 
not 
assumed
-,343 3,474 ,751 -,13333 ,38873 -1,28021 1,01355
Equal 
variances 
assumed
,569 ,485 -,139 5 ,895 -,10000 ,71972 -1,95010 1,75010
Equal 
variances 
not 
assumed
-,156 2,440 ,888 -,10000 ,64031 -2,42984 2,22984
Equal 
variances 
assumed
,117 ,744 -,164 6 ,875 -,06667 ,40734 -1,06339 ,93006
Equal 
variances 
not 
assumed
-,161 4,140 ,880 -,06667 ,41366 -1,20004 1,06671
Equal 
variances 
assumed
1 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Equal 
variances 
not 
assumed
0,00000
Podaja_kri
lni_polozaj
Podaja_sr
edina_kril
o
Napaka_n
asprotnika
Prekinitev
Avtogol
Razlika 
povprečij
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
95% interval zaupanja
Individualn
i_prostor
Direktna_
podaja_gl
obina
Dvojna_po
daja
Independent Samples Test
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
 
  
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
3,245 ,085 -1,261 23 ,220 -,81818 ,64879 -2,16030 ,52393
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,212 17,560 ,242 -,81818 ,67516 -2,23918 ,60282
Equal 
variances 
assumed
,427 ,532 0,000 8 1,000 0,00000 ,46904 -1,08161 1,08161
Equal 
variances 
not 
assumed
0,000 6,630 1,000 0,00000 ,46904 -1,12177 1,12177
Equal 
variances 
assumed
3,142 ,110 -,739 9 ,479 -,14286 ,19343 -,58043 ,29471
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,000 6,000 ,356 -,14286 ,14286 -,49242 ,20670
Equal 
variances 
assumed
,068 ,799 -2,562 12 ,025 -,77778 ,30361 -1,43929 -,11626
Equal 
variances 
not 
assumed
-2,230 5,780 ,069 -,77778 ,34872 -1,63899 ,08343
95% interval zaupanja
Sek_1do4
Sek_5do9
Sek_10do
14
Sek_nad1
4
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
Independent Samples Test
 
  
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
6,429 ,052 ,845 5 ,437 ,25000 ,29580 -,51039 1,01039
Equal 
variances 
not 
assumed
1,000 3,000 ,391 ,25000 ,25000 -,54561 1,04561
Equal 
variances 
assumed
1,875 ,220 -,548 6 ,604 -,16667 ,30429 -,91124 ,57790
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,000 5,000 ,363 -,16667 ,16667 -,59510 ,26176
Equal 
variances 
assumed
1,244 ,297 ,478 8 ,645 ,12500 ,26146 -,47792 ,72792
Equal 
variances 
not 
assumed
1,000 7,000 ,351 ,12500 ,12500 -,17058 ,42058
Equal 
variances 
assumed
1,620 ,244 1,012 7 ,345 ,35714 ,35304 -,47766 1,19194
Equal 
variances 
not 
assumed
,687 1,169 ,603 ,35714 ,52001 -4,37317 5,08746
Equal 
variances 
assumed
15,000 ,030 -,387 3 ,724 -,33333 ,86066 -3,07235 2,40568
Equal 
variances 
not 
assumed
-,316 1,227 ,797 -,33333 1,05409 -9,08306 8,41639
Equal 
variances 
assumed
,042 ,840 -,118 15 ,907 -,04167 ,35208 -,79210 ,70877
Equal 
variances 
not 
assumed
-,118 14,547 ,908 -,04167 ,35320 -,79655 ,71321
Equal 
variances 
assumed
,332 ,574 -,290 13 ,777 -,05556 ,19183 -,46998 ,35887
Equal 
variances 
not 
assumed
-,277 9,286 ,788 -,05556 ,20031 -,50657 ,39546
Min_31do
35
Min_36do
40
95% interval zaupanja
Min_1do5
Min_6do1
0
Min_11do
15
Min_16do
20
Min_21do
25
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
Independent Samples Test
 
 
  
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
,569 ,457 ,367 28 ,716 ,11607 ,31592 -,53106 ,76321
Equal 
variances 
not 
assumed
,373 27,797 ,712 ,11607 ,31114 -,52147 ,75362
Equal 
variances 
assumed
,198 ,662 -,249 18 ,806 -,10000 ,40139 -,94328 ,74328
Equal 
variances 
not 
assumed
-,249 17,958 ,806 -,10000 ,40139 -,94342 ,74342
Equal 
variances 
assumed
7,364 ,024 -,905 9 ,389 -,25000 ,27639 -,87523 ,37523
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,528 7,000 ,170 -,25000 ,16366 -,63700 ,13700
Equal 
variances 
assumed
2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Equal 
variances 
not 
assumed
0,00000
Equal 
variances 
assumed
0 0,00000
Equal 
variances 
not 
assumed
0,00000
Odd_11do
15m
Odd_15m
_inveč
Odd_10m
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
95% interval zaupanja
Odd_0do6
m
Odd_7do1
0m
Independent Samples Test
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
Prostostn
e stopnje
 
Spodnja 
meja
Zgornja 
meja
Equal 
variances 
assumed
1,397 ,247 -1,373 29 ,180 -,93277 ,67930 -2,32210 ,45655
Equal 
variances 
not 
assumed
-1,350 25,541 ,189 -,93277 ,69098 -2,35434 ,48880
Equal 
variances 
assumed
,099 ,762 ,158 7 ,879 ,05000 ,31566 -,69642 ,79642
Equal 
variances 
not 
assumed
,156 6,173 ,881 ,05000 ,32016 -,72812 ,82812
Equal 
variances 
assumed
2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Equal 
variances 
not 
assumed
0,00000
Podaje_6
do10
Podaje_1
1do15
Prostostn
e stopnje
Statistična 
značilnost 
(2-
stranska)
Razlika 
povprečij
Std. 
napaka od 
razlike 
povprečij
95% interval zaupanja
Podaje_0
do5
Independent Samples Test
Levenov test enakosti varianc T-test za neodvisne vzorce
F Statistična značilnost
Testna 
statistika
 
